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MNR 
oIT 
ONG 
PADER 
PNUD 
PROFIB 
PRONAGOB 
SIG 
SIGEL 
LO 
UDAPE 
UNFPA 
VAI 
VAIPO 


Principales siglas 
y abreviaciones 


Banco Interamericano de Desarrollo 

Banco Mundial 

Condición Étnica Lingúística 

Centro Latinoamericano de Demografía 

Comisión Económica para América Latina 

Centro de Investigación y Promoción del Campesinado 

Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y Pueblos indígenas 
del Ecuador 

Departamento Administrativo Naciona! de Estadística (Colombia) 
Educación Intercultural Bilingúe 

Geographic Position System 

Instituto Latinoamericano de Desarrollo e Investigaciones Sociales 
Instituto Nacional de Estadística 

Movimiento Nacionalista Revolucionario 

Organización Internacional del Trabajo 

Organización no Gubernamental 

Programa de Apoyo al Desarrollo Rural 

Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo 

Programa de Educación Intercultural Bilingúe 

Programa Nacional de Gobierno 

Sistema de Información Geográfica 

Sistema de Información Geográfica Étnico Lingúístico 

Tierras Comunitarias de Origen 

Unidad de Análisis de Política Económica 

Fondo de Población de las Naciones Unidas 

Viceministerio de Asuntos Indígenas 


Viceministerio de Asuntos Indigenas y Pueblos Originarios 


n la historia boliviana abundan los 
cambios en la autopercepción de “quiénes so- 
mos” y en la categorización de “quiénes son los 
Así, el Censo de 1900 predecía que, es- 
amente, la raza indígena cstuba desti- 


otras 


tadis 
nada a desaparecer. Veinticinco uños más tar- 
de, en el bellísimo libro conmemorativo del 
Centenario de la República, se repite la misma 
userción, Pero, otro cuarto de siglo más tarde, 
el Censo de 1950 determinó que el 63% de la 
población era indígena. Apenas dos años des- 
pués, con el advenimiento de la Revolución 
Nacional, el lenguaje políticamente correcto 
de la época decretó la desaparición de los in- 
dios, indígenas, nativos u originarios 1 en su 
lugar sólo hubo campesinos. con lo que una 


categoría étnica —o incluso racial— fue reem- 
plazada por una categoría social/laboral. El ay- 
llu y lo indígena dieron paso a la organización 
sindical 
Desde 


1952, y pasando por los Censos de 
1976 y 1992, lo indígena desapare 
guaje olicial. con la i 
truir una identidad y 


ció del Jen- 


buena inten 


n de cons- 
una nación boliviana úni- 
co y mestiza. “Todos somos mestizos” fue el to- 
no dominante de la época, aunque tal alirma- 
ción haya sido ignorada por la mavoría. 

El sindicalismo y 
que emanaron de la Revolución Nacional deja- 


la mentalidad corporativa 


ron profundas hucllas que no han desapareci- 
do, ni mucho menos. Pero sólo ocultaron tem- 
poralmente una identidad subyacente, profun- 


da y fuerte, que € 


aba esperando cl momento 
de resurgir. 

Los vaivenes de la autopercepción y la cate- 
gorización de la identidad boliviana —o es me- 
jor hablar de las identidades: 


revelan que la 
identidad no es algo que se otorga o se adquie- 
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Serono ser 


re con el tiempo, sino algo que se asume. Pero 
no es algo que deba asumirse con ligereza ni de 
manera arbitraria. Dobe haber un grado de par- 


ticipación y pertenencia. 

El presente estudio comienza a explorar los 
parámetros mediante los cuales el individuo 
puede asumir su identidad étnica: por su con- 
ciencia de pertenencia, por la lengua y, en me- 
nor grada, por el lugar de nacimiento y crianza. 
Como todo estudio pionero es consciente del 
terreno posiblemente lrágil que pisa 1 es por 
ende cauteloso en cada uno de sus pasos. Lo 
que se busca, en todo caso, es utilizar paráme- 
tros lo más objetivos posibles. de modo que en 


25650 años las afirmaciones aquí hechas sean 
una base válida. 

Los argumentos para llevar a cabo un estu- 
dio que destaca los diferencias de autoperte- 
nencía y lingúísticas entre los indígenas y los 
no-indígenas son claros y válidos: la mayoría de 
las organizaciones indígenas, otras tantus enti- 
dades gubernamentales, internacionales y or- 
ganizaciones no gubernamentales quieren y 
ber quiénes y cuántos son, por qué 
se autodefinen como tales y sj los criterios para 
esas autodefiniciones son válidos. Sostienen 


necesitan sa 


que ignorar que existen pueblos indígenas co- 
mo entes di os grupos no-indí- 
ignorar sus proble- 


erenciados de 
genas es invisibilizarlos e 1 
s específi 

El ejercicio de la ciudadanía y la inclusión 
se cruza cada vez más con el tema de la afirma- 
ción de la di 


mát 


íticas de reconoci- 
diversidad. Grupos 
género, principalmente, claman 


erencia, las pol 
miento y la promoción de la 
étnicos y de 
por ser reconocidos en su singularidad y contar 
consecuente: 
ocon una ap 


mente con derechos específicos. 
icación específica de los derechos 


Presentación 


universales. Acción y discriminación positivas, 
derecho al autogobierno y políticas diferencia- 
das en educación son algunos ejemplos que 
emanan de esta situación emergente. La ciu- 
dadanía se r 
tre dife 

También son atendibles los argumentos en 


piensa ya no entre iguales sino en- 
ontes. O entre iguales y diferentes. 


contra, que sostienen que resaltar tales dife- 
rencias podría llevar a exacerbarlas en desme- 
dro de la construcción de una identidad nacio- 
nal y un Estado boliviano. Después de todo, 
Hegel sostenía que en la definición de la iden- 
tidad propia e) contraste es tan importante co- 
mo la participación y pertenencia; esto es, la 
identidad por oposición, o el sostener que “ea- 
rezco de razones para sentirme miembro de es- 
ta comunidad”. De ahí que el debate de la gama 
étnica y lingirística de la población boliviana, 
con todo lo relevante que es, debe ser cuidado- 
so y precavido. 

La construcción de una identidad nacional 
es un proceso complejo y no siempre pacífico. 
Y Bolivia es un país más complejo de lo que sus 
cifras demográlicas sugieren. Entran en juego 
la cjudadanía y la nacionalidad; las razones ver- 
sus los corazones, en un momento histórico de 
alto apasionamiento. 


ANTONIO MOLPECERES 
COORDINADOR RESIDENTE Y REPRESENTA! 


Hoy día, un concepto inclusivo de ciudada- 
nía reclama simultánea y complementaria- 
mente la igualdad de oportunidades para afir- 
mar la diferencia y la protección contra formas 
de exclusión social y discriminación cultural 
por motivos de adscripción. Se trata de avanz 
en 


ar 
a inclusión social mediante políticas y ac- 
ciones que promuevan la igualdad sin que ello 
conlleve la homogeneidad cultural, la mayor 
concentración del poder político o la uniformi- 
dad en las preferencias y estilos de vida. 

Es importante saber quiénes son los bolivia- 
nos y cómo se identifican a sí mismos. Y entre 
itilidad y la riqueza de datos del presente es- 
io, debiéramos rescatar aquellas caracterís- 


lau 
tud 
ticas comunes que son las que cohesionan a los 
hol las que son capaces de construir 
una identidad dentro de los parámetros de la 
interculturalidad. Esto cs, que todos preserven 
y atesoren sus rasgos culturales, pero recono- 
ciendo y respetando al otro. La interculturali- 
dad demanda, para ser fecunda, una actitud de 
apertura y permeabilidad a las otras culturas. 


ivianos y 


Supone un intercambio que implica influen- 


ciar y dejarse influenciar, sin perder la propia 
identidad; es decir, nutrirse mutuamente y 
complementarse. 


“TE 


RESIDENTE DEL PROGRAMA DE LaS NACIONES UNIDAS 
PARA EL DESARROLLO EN BOLIVIA 
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Gama étnica y Uingiiéstica de la población boliviana 


a motivación central del presente 
estudio es comprender mejor, a partir de los da- 
tos recogidos en el Censo Nacional 2001, bajo 
qué criterios y en qué condiciones y situacio- 
nes diferenciadas sectores de la población boli- 
viana pueden ser categor 
nas o no indígenas. 


dos como indíge- 


1.1.Una cuestión pertinente 


En los debates recientes sobre el peso demo- 
eráfico de los pueblos indígenas, en Bolivia o 
en otros países, no faltan quienes opinan que 
es innecesario cuantificar a las poblaciones in- 
dígenas. Bastaría tomarlos en cuenta bajo otras 
categorías más comunes en las que están in- 
mersos y difusos con el resto de los ciudada- 
nos. Temen, incluso, que tratar este tema sea 
inoportuno porque podría llevar a mayores po- 
larizaciones y con'lictos.! 

No piensan así los propios interesados, ni 
sus Organizaciones, que hasta ahora se han 
sentido "invisibilizados” y "extranjeros en su 
propia tierra”. En un momento de emergencia 
pública y política desean saber cuántos son 
electivamente. Tampoco comparten esa idea 
diversas instituciones públicas y privadas, na- 
cionales e internacionales que, habiendo defi- 


nido políticas en beneficio de estas poblacio- 
nes, necesitan saber quiénes y cuántos san y en 
qué condiciones se encuentran para poder pla- 
nificar su trabajo de manera adecuada. Por su 
parte, los institutos de 


adística de los país 
latinoamericanos apoyados por la cooperación 


. Introducción 


internacional consideran que este lerna es su- 
[icientemente relevante y urgente, y por ello le 
han dedicado tres eventos de alcance conti- 
nental.? El tema está en la agenda pública in- 
ternacional aunque los resultados Jogrados 
hasta ahora son todavía muy preliminares. 

Los autores, al imponernos el presente tra- 
bajo. nos hemos colocado en la posición que 
considera que es ésta una tarea necesaria y 
oportuna. Conocer una realidad es el primer 
paso para cualquier acción. Intentar incidir en 
una realidad sin saber exactamente de qué se 


trata es como andar a ciegas en la penumbra. 
La información adicional proporcionada 
por este tipo de enfoque corresponde, sobre to- 
do, al ámbito de la identidad de grupos sociales 
Fundamentales con una larga bistoria y un mo- 
do de ser cultural que los diferencia de otros. 
Lo mismo ocurriría con una enumeración de la 
población afrodescendiente o de grupos inmi- 
grantes de un mismo origen y cultura ahí don- 
de esta información resulte relevante. Á este 
enfoque pertenecen también conceptos más 


generales, como pueblo y nación, distintos de 
Estado, departamento, ciudadano, etc. que son 
más bien. conceptos jurídico-administrativos. 
Este tipo de información tampoco se reduce a 
la de las clases sociales u otras categorías so- 
cioeconómicas (coma rico, pobre, campesino, 
profesional...) por mucho que la condición co- 
lonial de varios países haya llevado a que los ín- 
dices de pobreza sean mucho más elevados en- 
treJos indígenas. Pero el interés por cuantificar 
alos miembros de tal o cual pueblo indígena, o 


1 


Va. por ejemplo: Lavnud + Lestage (202) y el debate en el sernanurio Pulso 2003-2004, Perú es el úmco país latinoamericano con notoria población indé- 
gen que ha eptudo por eliminar este Lema del censo 2005 que se aplica actualmente 

Ludos comentas, Encuentro. Cartagena de lndras noviembre 2000 DANTE. BA BID. 2002). 1! Encuentro, Lima 2002 INEL BA] y BID, 2003) 10) En- 
cuentro, Santiago de Chile ¡GEPAL/GELADE y otros. 2005) Ver 2 15 en el capítulo siguiente 
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Capítulo 1: Introducción 


a todos, no se reduce a aliviar su pobreza sino a Nuestro punto de partida será la definición 
otros ámbitos como el respeto y fomento a su propuesta por el Convenio 169 de la OIT, sobre 
modo de ser, a su religión y sus instituciones. al pueblos indígenas y tribales*t en países inde- 
uso público de su lengua y a su participación pendientes, aprobado por la Conferencia Ge- 
política. neral de la Organización Internacional del Tra- 

Se trata —como se ha hecho evidente en la bajo (OT) en Ginebra en 1989. 


te es el prin- 
diversidad de posturas y enfoques existentes— — cipal instrumento jurídico internacional pro- 
de un problema sumamente complejo, desde la ducido hasta ahora. Fue prontamente ratifica- 
definición de qué y quién es indígena hasta la do por Bolivia, mediante la Ley 1257 de 11 de 
selección de los instrumentos idóneos para di- — julio de 1991, y ha sido también ratificado por 
Terenciar situaciones y contar a cuánta pobla- — la gran mayoría de países latinoamericanos.? 


ción alecta cada una. Sin embargo, dejar de El artículo 1* de dicho Convenio marca sus 
cuantificar por causa de esa complejidad noes alcances mediante los siguientes criterios y de- 
una solución. finiciones, relevantes para la situación bolivia- 


Desde una perspectiva jurídica, definir cri- na aquí cubierta: 
terios para identificar a la población indígena 


distinguiéndola de los demás grupos sociales *1. El presente Convenio se aplica: (...) b. a 
tiene un fundamento jurídico insoslayable, a los pueblos en países independientes, con- 
partir de las dos relormas constitucionales, Je- siderados indígenas por el hecho de descen- 
yes sectoriales y otras disposiciones legales que der de poblaciones que habitaban en el país 
han definido derechos y competencias especí- o en una región geográfica a la que pertene- 
ficos para un segmento de la población bolivia- ce el país en la época de la conquista o la co- 
na los pueblos Indígenas y originarios3— ade- lonización o el establecimiento de las actua- 
más de aquellos que les corresponden como a les fronteras estatales y que, cualquiera que 
cualquier ciudadano boliviano. La búsqueda sea su condición jurídica, conservan todas 
de criterios que permitan identificarla y catego- sus propias instituciones sociales. económi- 
rizarla es, entonces, una necesidad prioritaria. cas culturales y políticas, o parte de ellas. 
Tenemos conciencia de que nuestro aporte 2. La conciencia de su identidad indígena o 
es todavía muy preliminar. Para empezar, debe- triba] deberá considerarse un criterio fun- 
mos trabajar, por diseño, con las preguntas y damental para determinar los grupos a los 
respuestas inevitablemente limitadas que ofre- que se aplican las disposiciones del presen- 
ce un censo nacional, en este caso el Censo te Convenio.” 
Nacjonal 2001 de Bolivia. Pero esperamos que 
este esfuerzo pueda contribuír a tener un poco El punto central es que ciertos pueblos son 


más de claridad sobre el tema —al menos desde “considerados indígenas por el hecho de des- 
la realidad boliviana— y que facilite ulteriores cender de poblaciones que habitaban en el país 


avances en esta línea. o en una región geográfica” desde antes del es- 
tablecimiento —con frecuencia violento y agre- 
1.2.¿Qué es serindigena? sivo— de otros pueblos que ulteriormenle es- 


iructuraron el país de acuerdo a sus propias 
Para iniciar nuestra tarea es indispensable te- conveniencias. Por eso en diversos lugares son 
ner claro desde un principio, en términos con- llamados y/o desean ser llamados originarios, 
ceptuales, cuál es el sujeto al que se refiere. aborígenes, nativos, first nations, adivasi o con 
Aclarado este punto, recién se puede empren- otros nombres locales que también hacen refe- 
der la tarca igualmente ardua de intentar cuan- — rencia a estas raices históricas más profundas. 
tilicar esta población con instrumentos idóne- Pero es difícil si no imposible pensar que un 
os y asequibles. pueblo conquistado y colonizado conserve to- 


Así. el artículo 171% le la Cansttución Polínea del Estado reformada en 1994 dice “Se reconocen. se resperan y protegen en el marco de la Ley: los dere- 
chos sociales, económicos v culiucales de los pueblos melígenas. . especialmente los relauvos a sus rerras enmuniranas de arigen... a surdenudad, valores, 
lenguas, costambres emsutaciónes ' EnAlbo (en prensa] se analiza en detalle lo común y lo especíbico de estos derechos indigenas. 


La OPT mantiene este rérmino, hor poco frecuente en Bolivia 


América Latina, por ser todavía muy utilizado en algunos países, por ciemplo, de Asia. 


Las dos principales excepciones, hasta fines de 2004. son Chule y Panamá 
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tal mente sus propias instituciones a lo largo de 
los siglos. De una manera y otra las transforma. 
adapta, pierde unas, crea otras. Por eso sabia- 
mente la OT añade "o parte de ellas” y, en el 
segundo inciso, añade que un criterio funda- 
mental es también "la conciencia de su identi- 
dad indígena o tribal”. 

Por el camino es probable que parte de esos 
“descendientes” de los pueblos originarios 
pierdan también su identidad como indígenas 
quedando más bien asimilados a —o al menos 
identificados con— la cultura dominante, la 
cual, a su vez, sigue siendo para muchos la de 
eran descendientes de los 


quienes se consic 
pueblos conquistadores y colonizadores pese a 
sus propios procesos de adaptación local. Este 
ha sido incluso el propósito explícito de mu- 
chos estados nacionales. Pero es también cier- 
to que, en medio de tantos procesos, atlapla- 
ciones e intercambios, otros muchos indígenas 
han mantenido su identidad como indivi 
camo pueblos distintos. 


Estas consideraciones nos llevan va a detec- 


uos y 


tar la necesidad de tomar en cuenta dos 
de factores: 


Upos 
orma 


(a) rasgos que indican una 
y (b) la propia conciencia. Los 
en dar pistas hacia datos algo 
más objetivos. La segunda nos introduce en el 
amplio y fecundo tema de la propia identidad 
social, que conlleva un inevitable factor subje- 
o con bastante Mexibilidad dos 


propia de vida 
primeros pucd 


tivo. Adaptand 
expresiones muy conocidas para el análisis de 


se social, podríamos añadir que el primer 
grupo nos a a lo que sería por lo me- 
nos un pueblo o ctnia “en sí” y el segundo, a un 
pueblo o etnia "para sí”. 


rca mM 


*1.2.1,La lengua y otros rasgos objetivos 


Con relación al primer conjunto de factores, 
los ámbitos pueden scr muchos. Así, el Conve- 
nio 169 de la OJ'P' menciona “instituciones so- 
ciales, económicas, culturales y políticas”. En 
términos más coneretos podríamos hablar Lam- 
bién de la propia estructura comunal, el terri- 
torio de nacimiento y residencia y las activida- 
des que en él se desarrollan, la lengua, la reli- 
gión, la indumentaria. las propias normas aun- 
que no estén codificadas por escrito, las organi- 
saciones reivindicativas, etc. Todo ello y mucho 
más debe tomarse muy en cuenta al describir el 
perfil de un determinado pucblo indigena sea 
en el presente o en el futuro al que aspira. 
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Pero, en la tarea específica que aquí nos 
ocupa, la pregunta es qué tomar de todo ello 
para poder hacer recuentos cuantitativos de 
los diversos pueblos a nivel de censos. ¿Qué es 
realmente cuantificable? ¿Qué es utilizable y 
generalizable en un censo enumerador y qué 
debe dejarse sólo para encuestas y estudios de 
caso en profundidad? 

De un pueblo a otro y de un tiempo a otro 
puede haber mucha diferencia en el énfasis da- 
do a unos elementos u otros, incluso dentro del 
limitad iviano, tanto por evolu- 
ciones internas como por el tipo de contactos 
entre pueblos. Por eso hay que ser siempre muy 
cuidadosos en ver qué elemento o elementos 
un mayor potencial local para identificar 
indígenas y, a la vez, diferenciar situaciones. 

En la práctica estadística de muchos países, 
incluido Bolivia, se ha optado sobre todo por la 
lengua, por ser ub rasgo presente en casi todas 
las situaciones que impliquen comunicación, 


o territorio bol 


tienen 


porque con esa su presencia permanente da 
sentido propio a los e 
ticos de cualquier cultura y porque marca en- 
seguida una diferencia entre Jos que la saben y 
los que no. La transmisión de los códi- 


ementos más caracterís- 


usan y 
gos. mentalidades, valores y creencias, la me- 
moria social y el conjunto de determinantes 
simbólicos que hacen a una cultura son preser- 
vados, transformados y transmitidos por medio 
de la Jengua y el habla. 

Por eso, cuando un pueblo tiene y mantiene 
su propia lengua no hay duda que es un distin- 
tivo muy apropiado para ponderar su peso de- 


mográfico y su evolución en el tiempo. Por lo 
mismo, en sociedades sometidas a la domina- 
ción colonial, mantener —y, a veces, ineluso re- 
euperar— la lengua propia y establecer un siste- 
ma de educación intercultural bilingiie a pactir 
de ella ha constituido uno de los principales 
objetivos de la lucha de sus líderes y organiza- 
ciones como parte central de la estrategia de 
mantener, desarrollar y transmitir su cultura y 
asegurar la pervivencia del grupo social con 
identidad social específica. 

Pero hay que añadir algunas salvedades. Por 


una parte, por diversas razones históricas y so- 
ciales, hay también pueblos indígenas o secto- 
res importantes dentro de ellos que ya no man- 
tienen su lengua sin que por ello hayan dejado 
de ser ellos mismos en otros muchos aspectos, 
empezando por su propia historia y conciencia. 
En concreto, el omnipresente hecho colonial y 
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neocolonial ha provocado y sigue provocando 
profundos cambios y alteraciones en las diná- 
micas de las lenguas indígenas. Estimula la 
castellanización con pérdida de la propia len- 
gua no sólo por el sistema educativo —del que 
muchos indígenas estuvieron privados hasta 
años recientes sino también y quizás más por 
el hecho de ser la lengua de los sectores domi- 
nantes, que da prestigio y que se impone si no 
exige en la comunicación con ellos y entre gru- 
pos culturalmente distintos. Por eso en mu- 
chas partes la lengua castellana, como princi- 
pal medio de comunicación y prestigio, fue 
sustituyendo a las lenguas nativas. 

En las poblaciones indígenas de las tierras 
bajas de Bolívia, por ser tan minoritarias, estas 
presiones del contorno son mucho mayores, 
salvo en los que siguen viviendo de manera 
muy aislada, y la sustitución es mayor, llegando 
a la situación actual en la que muchos pueblos 
tienen como primera lengua solamente al cas- 
tellano, aunque se consideran y son considera- 
dos indígenas por los demás con especificidad 
reconocida. Sin embargo, también en ellos hay 
una demanda de recuperación siquiera simbó- 
lica de su lengua como un medio poderoso pa- 
ra fortalecer su identidad amenazada. 

En consecuencia, dejar de hablar la lengua 
de un pueblo no implica necesariamente dejar 
de sentirse y de ser miembros de dicho pueblo. 
Pero ciertamente modifica la manera de seña- 
lar la identidad, la cual debe entonces subrayar 
más algunos otros elementos simbólicos. Pen- 
semos, por ejemplo, en los irlandeses como dis- 
tintos de los ingleses, aunque en su inmensa 
mayoría ambos hablan ahora la misma lengua. 
Para ellos entonces la religión y el territorio 
han pasado a ser dos marcas claves de su pro- 
pio modo de ser. 

Por otra parte, bay también algunos contex- 
tos menos comunes— en los cuales hablar un 
idioma indígena no implica necesariamente la 
pertenencia social a un determinado pueblo 
indígena ni el reconocimiento como tal por 
parte de terceros. El caso clásico es el del idío- 
ma guaraní en el Paraguay que es hablado por 
unos pocos indígenas y por muchos que hoy no 
se consideran indígenas. Algo parecido ocurre 
con los que hablan quichua en Santiago del Es- 
tero, Argentina, que de ninguna manera acep- 
tarían ser por ello considerados indígenas. 

Con esas salvedades, es evidente que el al- 
cance de la declaración de idioma para identi- 
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ficar a las poblaciones indígenas no es el único 
factor ni es siempre el principal. Pero, donde 
persiste, mantiene su gran potencial como in- 
dicador objetivo de un importante rasgo indí- 
gena, en unos pueblos más que en otros. Per- 
mite además establecer características demo- 
gráficas, sociales y económicas en cuanto a la 
situación de los hablantes y los no hablantes de 
una lengua indígena. 

Paralelamente, hay procesos de transfor- 
mación lingúística, principalmente los de ex- 
pansión del idioma dominante y disminución 
y/o desaparición de los idiomas indígenas, por 
una parte, y los procesos de expansión de al- 
guna de las lenguas indígenas en desmedro de 
Otra. 

Así, en la región de Apolobamba, en el norte 
de La Paz, el quechua desplazó primero a di- 
versas lenguas amazónicas pero ahora va sien- 
do desplazando por el aymara en las cabeceras 
andinas; o —en sentido contrario— en el Norte 
de Potosí el quechua va desplazando al aymara, 
creando nuevas condiciones de autoidentifica- 
ción, lealtad lingúística y pertenencia étnica 
(Albó 1995 l: cap. 6). En este último caso se 
trataba de un claro señorío aymara, del que 
persisten ciertos bolsones que hablan esta len- 
gua; pero la explotación minera, sobre todo 
desde mediados del Siglo XIX, produjo un flujo 
migratorio de origen quechua que provocó la 
expansión e implantación de esta lengua, como 
lengua franca y de mayor prestigio, tanto en es- 
ta región como incluso hacia el departamento 
de Oruro, siguiendo la ruta del mineral hacia 
Chile para su exportación. 

Naturalmente, queda todavía por delante el 
asunto ulterior de cómo enfocar este tema en 
un censo: ¿hay que considerar sólo la lengua 
principal? ¿La materna, aprendida en la niñez? 
¿Todas? Pero de eso nos ocuparemos al repasar 
la evolución ocurrida en los mismos censos, en 
el próximo capítulo. Sólo avanzaremos que la 
erudeza del dato censal sobre lenguas hace im- 
posible distinguir qué nive) de destreza tiene la 
persona en las lenguas que declara. Tampoco 
es posible establecer con qué frecuencia se ha- 
bla una u otra. Es además plausible pensar 
que, por el efecto de prestigio del idioma domi- 
nante —en nuestro caso, el castellano— puede 
producirse una sobredeclaración de éste y una 
subdeclaración de los idiomas nativos, sobre 
todo cuando la pregunta censal no abre la posi- 
bilidad de respuesta múltiple. 
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Podríamos también plantear la oportunidad 
de añadir o no otros elementos objetivos no cu- 
biertos por el dato lingúístico. Por ejemplo, 
muchos pueblos dan gran importancia a deter- 
minados rasgos de la indumentaria, como el ti- 
po de gorro en muchos pueblos asiáticos. Así 
ocurría también antes en nuestros países y. 
hasta 1950, los censos lo tomaban en cuenta. 
Pero, actualmente, el bajo costo de la ropa pro- 
ducida en serie, incluso la usada importada y 
revendida, ha cambiado mucho los hábitos, so- 
bre todo en los varones. La indumentaria y 
adornos “étoicos” de muchos pueblos indíge- 
nas aparecen menos en la rutina cotidiana y su 
uso va quedando reservado a celebraciones y 
actos públicos más solemnes. 

Puede tener también mucho potencial la 
relerencia al tipo de lugar de nacimiento y/o 
de residencia, a partir del dato de que la co- 
munidad y el territorio indígena sigue siendo 
el lugar en que mejor se conservan y trasmiten 
los rasgos culturales de cada pueblo indígena. 
Pero no es un dato que separe totalmente las 
aguas entre indígenas y no indígenas, puesto 
que muchos se han establecido ya en las cju- 
dades y este mero cambio no implica que sus 
hijos y nietos, nacidos en este medio urbano, 
pierdan sólo por ello la identidad de sus padres 
y abuelos. Su lugar de origen sigue siendo pa- 
va muchos un lugar regular de visita, peregri- 
nación o siquiera una referencia simbólica im- 
portante. Haber nacido y/o vivido en la comu- 
nidad o en la ciudad tiende ciertamente a mar- 
car maneras distintas de vivir la condición in- 
digena y, en muchos casos, puede efectiva- 
mente llevar a la larga a que unos la manten- 
gan y otros acaben por rechazarla. Pero el lu- 
gar de nacimiento y residencia no marca quién 
es o no indígena, 

Consideraciones como éstas podrían en el 
futuro mejorar nuestros actuales instrumentos 
de medición más objetiva de quiénes son y qué 
rasgos indígenas tienen. Sin embargo, aquí no 
podemos incorporarlos en nuestro análisis 
simplemente porque hasta ahora no han sido 
incorporados de manera adecuada en los cen- 
sos. En este punto nos tendremos que limitar, 
por tanto, al dato de la lengua. Sin embargo de- 
jamos indicada la existencia de otras posibili- 
dades para dejar claro que un solo tipo de indi- 
cvador puede resultar insuficiente y que la bús- 
queda hacia instrumentos complementarios 
sigue abierta. 
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1.2.2.La propia conciencia de pertenencia 


La importancia del otro conjunto de factores, 
relacionado con la conciencia e identidad de 
los propios indígenas, ya ha sido enfatizada por 
el mismo Convenio 169 de la OIT, donde se le 
llama “un criterio fundamental” para determi- 
nar quién es o no miembro de tal o cual pueblo 
indígena. Si la lengua puede acercarnos a un 
rasgo más objetivo de la cultura indígena, la 
propia conciencia de pertenencia añade el 
sentimiento que tiene la gente sobre esta con- 
dición. 

Este dato preponderantemente subjetivo se 
basa regularmente en una serie de elementos 
objetivos, como el lugar de nacimiento, la as- 
cendencia familiar, las costumbres o incluso la 
propia lengua. Pero el hecho mismo de, ade- 
más, reconocerlo y afirmarlo da una informa- 
ción complementaria clave. Es un termómetro 
de lo que en un momento dado siente la pobla- 
ción en este tema. En este sentido, esa percep- 
ción subjetiva en un momento dado resulta un 
dato objetivo clave. 

No se está buscando capturar la identidad 
subjetiva misma, ni la identidad base o primor- 
dial de las personas, sino la percepción de la 
persona interrogada, con todo lo que ella pue- 
da introducir de subjetivo y personal en la es- 
cucha de la pregunta censal, sobre si ella con- 
sidera que pertenece o no a alguno de los pue- 
blos indígenas que ella conoce, interactúa y va- 
lora. En este sentido, estaríamos en el registro 
no tanto de la identidad como de la propía 
identificación de los sujetos respecto a su gru- 
po social de pertenencia y referencia. 

Sin embargo, este punto es mucho más vo- 
látil y sensible a la manera concreta con que se 
lo enfoque. La identidad social y su autoidenti- 
ficación no es algo cristalizado de una vez por 
todas sino una construcción social que siern- 
pre se va haciendo y rehaciendo como resulta- 
do del juego de relaciones e incluso de diversas 
estrategias de sobrevivencia y convivencia. 

Hay que ser además muy sensible a las reac- 
ciones que pueda provocar la persona, las cir- 
eunstancias y las mismas palabras con las que 
quiera averiguarse. Términos como indio. indí- 
gena, nativo, originario, etnía, raza y OLrOs Se- 
mejantes tienen con frecuencia cargas afecti- 
vas que condicionan la respuesta y, a la vez, re- 
sonancias distintas de un lugar a otro. Algo de 
ello puede ocurrir también al preguntar si al- 
guien usa una lengua indígena, de bajo presti- 
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gio, o el castellano, de mayor prestigio, sobre 
todo si la pregunta se plantea de manera dis- 
yuntiva. Pero al indagar directamente sobre la 
propia identidad de alguien como indígena es- 
te riesgo es mucho mayor. 

Una primera distinción muy pertinente en 
este punto es que Lales reacciones negativas 
ocurren mucho más fácilmente en los nombres 
genéricos dados por otros a la población. No 
suscita la misma reacción negativa preguntar a 
alguien si es “indio” o incluso “indígena” que 
preguntarle si es “aymara” o “mojeño”. Los pri- 
meros minos son nombres reduetivos y con 
frecuencia marginantes dedos por otros y si- 
guen haciendo eco a la situación colonial. En 
situaciones (neo) colonialistas muchos son til- 


dados de “indios” por los otros y pocos lo son 
para ellos mismos. Los últimos términos, en 
cambio, además de ser mucho más concretos, 
reflejan mejor la manera en que ellos se identi- 
fican a sí mismos. 

Es probable que el término aparentemente 
más neutro "mestizo" sea también en gran me- 
dida un efecto del mismo carácter peyorativo 
del término “indígena” y, por tanto, puede fun- 
cionar más como una escapatoria que como 
una identidad positiva, al menos en países co- 
mo Bolivia, Perú y Ecuador. ¿Se es mestizo de 
qué y qué, o hacia qué? Volveremos a este tema 
en el próximo capítulo (2.1.4). 

Sin embargo, también las experiencias de 
Jos censos que han incorporado la pregunta de 
autopertenencia en otros países reflejan varias 
situaciones posibles. Por una parte, puede pro- 
ducirse subregistro por efecto de la discrimina- 
ción, estereotipos y etiquetaciones negativas 
sobre lo indígena, especialmente en las áreas 
urbanas, No obstante también puede ocurrir lo 
contrario: que alguna parte de la población, 
creyendo recibir beneficios económicos y so- 
ciales orientados a los indígenas, se declare tal 
y ocurra un sobreregistro. 

A pesar de estas limitaciones, la autoads- 
cripción o autopertenencia es indudablemente 
un elemento decisivo a la hora de definir a un 
grupo de población no solamente por elemen- 
tos objetivos, como es el idioma, sino por la 
aceptación expresa de los individuos que reco- 
nocen y aceptan ser parte de una comunidad o 
pueblo indígena. Sustituye las prácticas utili- 
zadas en el pasado, incluso en los censos, para 
“identificar” desde afuera, desde la eliqueta- 
ción, a una persona a partir de la presencia o no 
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de ciertos rasgos “objetivos” como atributos es- 
pecíficos (la vestimenta, los rasgos somáticos. 
ete.). 

En la medida en que la identidad social, co- 
mo se sabe, es un proceso de construcción que 
pasa por la subjelividad, las respuestas mues- 
tran el grado en el que las personas perciben su 
pertenencia o no a alguno de los pueblos indí- 
genas. La respuesta es desde luego compleja 
como compleja es la autodefinición de identi- 
dad socíal. que no es única. 


1.3.Cómo potenciar la información censal 


Los censos siguen siendo el instrumento privi- 
legiado para generar una Jínea de base numéri- 
ca en un momento histórico determinado. Á 
partir de ella se puede, después, desarrollar he- 
rramientas de análisis para comprimir, correla- 


cionar y comparar la rica información censal 
de acuerdo a las necesidades. Á lo largo de los 
años, nuevos censos permiten visualizar los 
cambios en el tiempo. Y toda esa base censal 
permite elaborar otras herramientas más com- 
plejas y especializadas —y, por lo mismo, de uso 
más restringido- como las encuestas por 
muestreo y estudios de caso, para profundizar 
e interpretar la información. Pero la base y el 
referente que permite proyectar tales estudios 
al conjunto de toda la población siguen siendo 
los censos. 

Por todo ello, el estudio que sigue tiene co- 
mo referente fundamental lo ya logrado en los 
censos de Bol 
de 2001. Tod 
mo el instrumento que aquí se propone para 
dar un uso óptimo a esta información, tiene co- 


ivia, particularmente en el último 
a la información y análisis, así co- 


mo cimiento los datos recopilados en dicho 

censo. 
Desde la 

nerada por cualquier censo, se debe aceptar 


erspectiva de la información ge- 


como condición de partida que existen imárge- 
nes de error, desde la imprecisión de muchas 
de las definiciones básicas hasta las ambigie- 
dades de las respuestas recibidas y otros mu- 
chos problemas operativos. Siempre podrán 
introducirse mejoras y refinamicntos que es- 
trechen el margen de error en futuros censos. 
Pero, por su misma esencia, la información 
censal pecará siempre de ser demasiado sim- 
plista, en contraste con la de sofisticadas en- 
cuestas. El contrapunto favorable es que sólo 
los censos pueden alcanzar a todo el universo 
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poblacional. Los censos se enfrentan, como 
repiten los demógrafos, a la necesidad de hacer 
mediciones y ello necesariamente acarrea la 
obligación de simplificar la realidad 

La información en la que se basa este estu 
dio tiene y siempre tendrá inevitablemente es- 


o 


te tipo de deficiencias, por no hablar de los 
errores de nuestro propio estudio. Dentro de 
este contexto, un mensaje central del presente 
trabajo es que, combinando diversas medicio- 
mples y objetivas, como la ler 


ña 
gua, otras más complejas y subjetivas como la 
autopertenencia— se puede llegar a captar u 
perfil mucho más aproximado de una realida 
tan complicada v multidimensional como es 
condición étnica de la población. O también 
pobreza y tantos otros temas lundamentales d 
la realidad, frente a los cuales también se bus- 


n 
d 
a 
a 


a 


can aproximaciones e índices que combinen 
diversas mediciones y perspectivas. 

Complementario a este mensaje está el 
que este tipo de realidades muchas veces no 
pueden zanjarse en la vida pública ni menos en 
la toma de decisiones con etiquetas tajantes 
que definan “es” o “no es”. Muchas veces pue- 
de ser más real y también más útil poner grada- 
ciones. Por eso empezamos el título con la pa- 
labra “gama”. 


e 


Sólo así podremos comprender el carácter 
complementario de las diversas perspectivas y 
podremos captar las sutilezas y [exibilidades 
de la condición indígena —étnica, ling 


2 
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etc.— que se expande desde los que síguen vi- 
viendo en comunidades poco menos que invisi- 
bles en Jos rincones más inaccesibles del cam- 
po hasta los indígenas invisibles en el corazón 
de las grandes ciudades. Veremos además que 
no todos ocupan una misma pos 
escala de etnicidad. 


ición en una 


Nos podremos preguntar también si hay o 
no un proceso irreversible de pérdida de la 
identidad quechua, aymara, ayorea... o indíge- 
na en general por el hecho de salir del territorio 
y el contexto tradicional. Es posih 


e pero no ín- 
toria bolivia- 
ujos y reflu- 
jos. Los autores del Censo 1900 pronosticaban 
que "por la ley de la estadística” pronto ya no 
habría indígenas. Medio siglo después, lo auto- 
res de la Revolución de 1952 decidieron que, 


evitable. En el último siglo de his 
na hemos visto muchos cambios, 


efectivamente, ya no los había; en vez de ellos, 
ya sólo había campesinos. Otro medio siglo, y 
el Censo 2001 nos informa que quienes dicen 
pertencecr a algún pueblo indígena son la ma- 
yoría absoluta del país. 

¿Seremos capaces cuantificar y comprender 
esas idas y venidas, con sus múltiples razones y 
matices, a través de ese poderoso instrumento 
que son los censos, complementados con nue- 
vas herramientas para analizarlos? 

E] presente trabajo no puede responder de 
manera definitiva a esta pregunta pero quizás 
ayude a trazar pistas para ensayar nuevas ma- 
neras de afrontarla. 
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n este capítulo, primero, a modo de 
antecedentes, se ofrece una síntesis de la uva- 
nera cómo se ha tratado esta temática en los 
censos nacionales, con énfasis especial en el 
Censo de 2001 que constituye la base funda- 
mental para cste trabajo. Después se presenta 
la elaboración del nuevo ins- 
ice combinado, al que denomi- 
namos condición étnico lingáística (CEL). 


el tema central: 
trumento o ín 


2.1.Evolución de las preguntas censales 


Hay tres períodos claramente diferenciados. El 
primero, hasta el censo de 1950 inclusive, se 
interesa sobre todo en la diferenciación de “ra- 
zas” en la sociedad boliviana. El segundo, a 
partir de la Revolución Nacional de 1952, re- 
chaza este enfoque y el término indígena, al 
que sustituye por el de campesino. Nuestro Le- 
ma sólo se sugiere indirectamente a través de 
preguntas sobre las lenguas. El tercer período 
se consolida sobre todo a partir de los cambios 
constitucionales de 1994, que ponen de nuevo 
la cuestión étnica en la agenda, pero desde la 
perspectiva de las identidades culturales.! 


2.1.1.Hasta 1950 


En Bolivia, tanto en los censos coroo en las ofi- 
cinas de registro civil y eclesiástico, el enfoque 
principal estaha orientado. hasta en año 1950 
incluido, « identificar y clasificar a la población 
de acuerdo a lo que se llamaba “raza”. De esta 
manera, el Censo de 1900, que enumeró para 
toda Bolivia 1,3 millones de habitantes pero 
calculó una población total de 1,8 millones, 
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distinguió entre indígenas (50,9%), mestizos 
(26,87%), blancos (12.7%), negros (0,2%) y el 
resto sin especificar. El censo incluyó un nú- 
mero estimado de 91.000 “indígenas no some- 
tidos al dominio de las leyes de la República” 
en las tierras bajas, para los que da un listado 
de 76 nombres étnicos. En su ensayo interpre- 
tativo, el censo añade: 


“Esta raza está herida de muerte... En breve 
tiempo, ateniéndonos a las leyes progresivas 
de Ja estadística, tendremos a la raza indíge- 
na, si no borrada por completo del escenario 
de la vida, al menos reducida a la mínima ex- 
presión. 2 

Medio siglo más tarde, el Censo de 1950 
mostró que aquella predicción había sido preci- 
pitada. Estimó una población total de tres mi- 
llones y, con una clasificación simplificada a 
dos categorías, arrojó el resultado de un 63% in- 
dígena y un 37% no indígena. Un supervisor de 
aquel censo nos indicó que en esa ocasión, las 
inslrueciones para los empadronadores reco- 
mendaban que para marcar que alguien era in- 
dígena no se le preguntara directamente sino 
que se dedujera de su indumentaria y aparien- 
cia, incluido el color y los rasgos físicos. Así, se 
reforzaba implícitamente la imagen ya mencio- 
nada: en una situación discriminante, son más 
bien los otros los que tildan a alguien de “indio”. 

Este censo introdujo también la temática de 
la lengua pero con una única opción de res- 
puesta, es decir, sin abrir la posibilidad de que 
los bilingijes marcaran dos lenguas. El resulta- 
do fue que el 36,5% escogió el quechua como 


Lan oline B 12005 se añade información complementaria que aquí no es necesario rerterar 


2 Conso Nacional 1900 y 1] verpp 31-42, 30. 
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Lenguas que sabe hablar 


su idioma “principal”, el 24,5% cl aymara, el 
2,5% otras lenguas autóctonas no especifica- 
das y un 35,9% el castellano u otros idiomas ex- 
tranjeros (incluido un 21% de Pando que dijo 
hablar portugués). 


2.1.2, Cuando no se quería hablar 
de indigenas 


Dos años después ocurrió la Revolución Na- 
cional de 1952, y con ella se eliminó del voca- 
bulario oficial toda referencia a “indígenas”. 
Lo políticamente correcto desde entonces era 
hablar sólo de “campesinos”. Así se explica que 
en los censos de 1976 y 1992 se averiguara la 
condición étnica sólo de manera indirecta a 
través de la lengua. 

En el Censo de 1976 se utilizaron dos pre- 
guntas: 
“¿Qué idiomas bolivianos sabe hablar?” se le 
preguntó a cada empadronado sin límite de 
edad y con posibilidad de respuesta múlti- 
ple: castellano, quechua, aymara y “otro 
idioma boliviano”. No se consideraron las 
lenguas extranjer. 
“Idioma que se habla más frecuentemente 


en su familia” se le preguntó sólo al jefe de 
familia y con una sola opción de respuesta 
entre las mismas cuatro categorías de la pre- 
gunta anterior. 


Los resultados de ambas preguntas fueron: 


Castellano Quechua Aymara Otro 
77,3% 384% 27,9% 1,1% 


Idioma más frecuente en 


54,1% 25,7% 19,3% 0,% 


En la práctica, la segunda pregunta resultó 
poco útil por su menor cobertura, al referirse 
sólo al conjunto de la familia sin contemplar si- 
tuaciones distintas dentro de ella. y por su ma- 
yor rigidez al no permitir una opción bilingúe. 
Ambas limitaciones incentivan, además, que la 
respuesta única tome un sesgo a favor de la len- 
gua de mayor prestigio —en este caso, el caste- 
llano— a costa de la lengua indígena, discrimi- 
nada y marginada. De hecho, en los siguientes 
censos ya no se usó esta pregunta, aunque se la 
mantuvo algún tiempo en las encuestas perió- 
dicas a hogares. En cambio, la información 
proporcionada por la primera pregunta dio pie 
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para realizar, por primera vez, un análisis so- 
ciolingúñístico de alcance nacional que tomó en 
cuenta las condiciones de mono y bilingiismo 
y su evolución por grupos de edad (Albó 1978). 

A partir de esta experiencia, el Censo de 
1992 utilizó sólo la primera pregunta, con dos 
innovaciones y una limitación. La primera in- 
novación fue que se especificá la lengua guara- 
ní, separándola del grupo genérico “otra nati- 
va” y, la segunda, que se reincorporó la catego- 
ría genérica “lengua extranjera”. La limitación 
fue que esta pregunta sólo se aplicó a la pobla- 
ción de seis y más años, asumiendo segura- 
mente que era un dato de interés sólo a partir 
de la escolarización. 

En 1994 se aprobó la Reforma Educativa y 
dentro de ella se planteó la Educación Inter- 
cultural Bilingúe (E1B). Esta nueva coyuntura 
educativa permitió ver que omitir a la pobla- 
ción de cero a cinco años no fue una decisión 
oportuna. Cuantificar la lengua de los niños en 
el hogar, antes de llegar a la escuela, era tam- 
bién pertinente. 

Este información censal, a partir de una 
única pregunta con respuesta múltiple que, 
además, también figuraba en el censo anterior, 
permitió —bajo los auspicios de la Reforma 
Educativa— hacer un nuevo estudio sociolín- 
gúístico en la misma línea que el de 1976 pero 
mucho más completo y detallado. Se analizó la 
información hasta el nivel de barrios, localida- 
des y segmentos censales y se elaboró un pano- 
rama bastante preciso de la gama de situacio- 
nes sociolingiiísticas del país, se elaboraron 
numerosos gráficos de su evolución en el tiem- 
po, por género y por edad y se presentó un jue- 
go de mapas sociolingúísticos tanto urbanos 
como rurales (Albó 1995). Un punto débil del 
estudio es que, al partir de una única pregunta, 
en ciertas situaciones de frontera bilingie (por 
ejemplo, quechua/aymara) no siempre pudo 
inferirse cuál era la primera lengua aprendida 
en la niñez y cuál la segunda. Pero el punto más 
débil es la distribución de las lenguas minorita- 
rías de las tierras bajas, pues todas ellas, menos 
el guaraní, quedaban englobadas en la catego- 
ría genérica “otras nativas”. 


2.1.3 Vuelve el tema indígena 
Todo ello llegó muy oportunamente, dado el re- 


conocimiento que el Estado finalmente hizo de 
la realidad multiétnica y plurilingúe del país en 
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3 Aunque la pregunta se huzo también a los ndivaduos, al ruvel de lor: 


en lo bolera col 


respuesta a la creciente toma de conciencia de 
los pueblos indígenas. En efecto, después de 
15 años de un enfoque oficial campesinista y 
castellanizante, asumido también por buena 
parte de la población indígena, sobre todo an- 
dina. desde fines de los años 60 volvió a emer- 
ger con fuerza creciente la conciencia indíge- 
na 


Se inició con el movimiento aymara kata- 
rista. que se expandido después a otras regio- 
nes andinas. En 1990, la primera Marcha Indí- 
gena “por el territorio y la dignidad” significó la 
entrada de los pueblos minoritarios de las tje- 
rras bajas en la agenda pública. Finalmente, en 
torno a las controvertidas celebraciones de los 
500 años del “descubrimiento” de América, se 
vivió una eclosión general de todos los pueblos 
indígenas, los que acabaron por tomar la batu- 
ta del evento pero con su propio lema: “500 
años de resistencia”, 

Poco después, en 1993, por primera vez en 
la historia, llegó a la vicepresidencia del país un 
aymara y, a partir de los cambios constítucio- 
nales de 1994 y otras disposiciones legales co- 
mo la mencionada Reforma Educativa, se pu- 
sieron los primeros cimientos para esc largo 
proceso inconcluso de construir un Estado y 
una sociedad realmente interculturales a partir 
del reconocimiento de nuestra realidad mul- 
tiétnica, pluricultural y plurilingie. Esta nueva 
conciencia indígena y su presencia en la agen- 
da pública han ocurrido también, con diversos 
grados de intensidad, en toda América Latina. 

En estas circunstancias, en 1994, se realizó 
el Primer Censo Rural Indígena de Tierras Ba- 
jas, apoyado por el PNUD, la cooperación sue- 
ca y otros organismos. A diferencia de los cen- 
sos nacionales, en éste la información fue re- 
cogida durante meses y con alta participación 
de las propias organizaciones indígenas, junto 
al INE y a consultores externos. Este censo, 
además, añadió rica información no cuantifi- 
cada sobre la flora, fauna y otras condiciones 
ambientales y sociales de las comunidades 
censadas. 

Sin 


rurales de tierras bajas en las que se conocía la 


embargo, sólo cubrió las comunidades 


existencia de indígenas y en ellas sólo registró 
a la población indígena. Como resultado de es- 
ta doble limitación, varios pueblos con impor- 
tantes sectores establecidos en centros urba- 


senal 


s cl idioma nativo gue más se habla?” 
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nos —por ejemplo, los chiquitanos y mojeños— 
se sintieron defraudados por las cifras arroja- 
das. Por otra parte, el censo tampoco pudo es- 


tablecer qué porcentaje representaban los 
pueblos indígenas en sus respectivas jurisdic- 
ciones. 


En cuanto a las preguntas utilizadas para es- 
tablecer la población indígena, se incluyó la 
pregunta abierta: “¿Qué idiomas o dialectos sa- 
be hablar?” con la posibilidad de anotar hasta 
cuatro idiomas por orden decreciente de uso. 
La pregunta se aplicó a la población de seis y 
más años, aunque sólo se publicaron los datos 
cuantificados de las poblaciones más significa- 
tivas y no se llegó a elaborar lo que podríamos 
llamar la lista oficial de lenguas en tierras bajas. 
En los tres volúmenes publicados sigue habien- 
do una categoría reductiva de “otros idiomas", 
de modo que los idiomas menores sólo pueden 
reconstruirse recorriendo la información cuali- 
tativa por comunidades o localidades, sin cifras 
concretas para cada 

Este censo añadió por p 
guiente pregunta: “¿A qué pueblo indígena 
pertenece?”, aplicada a toda la población y con 
respuesta abierta. Es decir, éste fue el primer 
censo oficial de Bolivia en el que la condición 
indígena se rastreó desde dos vertientes distin- 
tas: la lingitística tradicional y la autopertenen- 


las,* 
rimera vez la si- 


una de el 


cia. Gracias a esta pregunta, se llegó a elaborar 
una lista exhaustiva de pueb 
dedicado a la Amazonía (pp. 21, 192 y 615). 

A la luz de estos cambios y ensayos, el INE 
pudo dedicar mucho más esfuerzo y reflexión 
para seleccionar, ampliar y precisar las pre- 
guntas correspondientes al Censo Nacional 
2001. Más aún, en este punto, Bolivia y el 
INC ha desempeñando un rol pionero en 
América Latina por la manera múltiple de 
abordar la identificación de su población in- 
dígena. Por su relevancia para el presente es- 
tudio, se las deseribe en mayor detalle en la si- 
guiente sección. 


os en el volumen 


2.1.4. Las preguntas en el Censo 2001 


Las tres preguntas y comentarios respectivos 
aparecen en el mismo orden que en la boleta 
censal mostrando incluso su disposición tipo- 
gráfica. 


idad o comunidad sólo se proceso la estimación muy general de la pregunta incluida 
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Pregunta No*32 


32. ¡Qué idiomas O lenguas habla? 
(Siresponde, rellene más de una alternativa) 


Quechua 1 Guaraní 4 
Aymara 2 Extranjero 5 
Castellano 3  Nohabla 6 

Otro nativo | 7 


A diferencia del censo anterior de 1992 y de 
las últimas encuestas MECOVI que también la 
habían adoptado, esta pregunta volvió a pre- 
guntarse a toda la población, como en 1976. 
Esta expansión implica incorporar la categoría 
“no habla”, particularmente relevante en los 
grupos de menor edad. 

Las opciones de respuesta múltiple a esta 
pregunta son seis lenguas, presentadas en la 
boleta en el siguiente orden pretendidamente 
mezclado: quechua, aymara, castellano // gua- 
raní, extranjero y en un formato diferencia- 
do— otro nativo.? lay además la opción alter- 
nativa “no habla”. El formato distinto de “otro 
nativo” se debe a que añade un espacio para es- 
cribir una explicación complementaria de cuál! 
es este idioma. Con ello se facilita la elabora- 
ción de un listado abierto de todas las lenguas 
con las denominaciones adoptadas por la po- 
blación censada. 

Al abrirse la posibilidad de respuesta múlti- 
ple, toda esta información es susceptible de 
dos formas de procesamiento: la primera equi- 
vale a tantas variables como lenguas, siquiera 
para las siete opciones explicitadas en la pri- 
mera parte. La segunda consiste en la elabora- 


ción de una o más variables que recojan las di- 
versas combinaciones de respuestas. De he- 
cho, las primeras publicaciones del INE reco- 
gen ambos procedimientos: 

El primer procedimiento (como siete varia- 
bles) ocurre en los cuadros 1.14 y 1.15 del pri- 
mer volumen de resultados, sobre el total de 


Bolivia, y en los cuadros 1,12 y 1.13 de los nue- 
ve volúmenes departamentales, donde aparece 
un listado de frecuencias para cada una de las 
siete opciones arriba señaladas, como otras 
tantas variables, sin incluir un total general. 
En consecuencia la suma de cada una de ellas 
en cualquiera de las filas de estos cuadros daría 
una cifra de ocurrencias muy superior a la de la 
población total, puesto que una misma perso- 
na puede haber respondido a dos y hasta más 
opciones de idioma hablado. 

El segundo procedimiento [como una sola 
variable compuesta) aparece, en cambio, en 
los cuadros 1.16 y 1.17 del volumen general 
para toda Bolivia o 11.4 y 1.15 de los nueve vo- 
lúmenes departamentales. Ailí se ha elaborado 
una nueva variable única con los siguientes va- 
lores o categorías: 
- Monolingie español 
- Monolingúe nativo 
- Monolingúe extranjero 
- Español y otros 
- Otros idiomas sin español 
- No habla 
- Sin especificar 


En este caso la suma de frecuencias en cada 
fila sí corresponde al total de las personas en- 
cuestadas, reproducido por género en las dos 
primeras columnas de cada cuadro, pues cada 
una de ellas puede aparecer en sólo una de las 
siete categorías arriba mencionadas. 

Nótese que, en realidad, las combinacio- 
nes posibles son muchas más. En un análisis 
exhaustivo de la información censal. aun sin 
llegar a bajar a diferenciar los 30 idiomas que 
están en las categorías residuales “otros nati- 
vos” y “extranjero”, se ha llegado a registrar 
identificar 54 combinaciones distintas que 
por lo menos tienen un caso. Además de las 
seis situaciones simples diferenciadas en la 
misma boleta (cuatro nativas: quechua, ay- 


mara, guaraní, otro nativo: castellano: y ex- 
tranjero) —sin contar a los que no hablan—, se 
han detectado otras 15 combinaciones de dos 
lenguas (de las que cinco implican al castella- 
no), 20 con tres lenguas, 10 con cuatro, cinco 
con cinco y una de seís. En esta última sim- 
plemente se marcaron todas las (seis) opcio- 
nes de la boleta.* 


4 ¡Eltérmuno “nativo” puede no ser el más apropiado pero ene una tradición establecida en los censos bolivianos 


5 


Ver el detalle por departamentos en la carpeta B “Cruce 3 Variables” del CD Anexo Estadístico. 
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Algunas de ellas pueden tener un valor infor- 
mativo particular, por ejemplo, los bilingies en 
quechua y aymara, de los que además ahora ya 
sabemos que fueron pocos los que vivieron esta 
situación bilingúe desde su primera infancia co- 
mo doble lengua materna. Pero no hay duda que 
otras muchas son poco relevan 


os y varjas pue- 


den reflejar errores de respuesta o registro. 

En medio de este maremagno, hemos anali- 
zado esta compleja situación para cada uno de 
los seis pueblos indígenas más los que dicen no 
pertenecer a ninguno de ellos y en cada instan- 
cia sólo cuatro a seis combinaciones superan el 
1% de los casos. 
criterio para distinguir entre monolin- 


gúes v bio plurilingies, adoptado por el INE en 


mm 


los cuadros arriba mencionados, es relevante 
aunque insuficiente para muchos usos. En 
concreto, para un análisis sociolingiístico y so- 
ciocultural, habría que especificar sobre todo 
cómo es la relación entre el castellano y las len- 
guas nativas y cuáles de éstas. En términos ge- 
nerales, lo que más ayuda a este análisis es el 
agrupamiento de las combinaciones en torno a 


tros 


situaciones clave, independientemente de 

que algunos sepan además algún otro idioma 

nativa o varios idiomas no indígenas: 

- Los que sólo saben idioma(s) nativo(s) 

-  Losque saben idioma(s) nativo(s) y castellano 

- Los que saben castellano pero no idioma 
nativo. 


Estas son las tres situaciones clave porque 
brindan una información sacio- y étnico-lin- 
tica muy valiosa sobre el aislamiento 0 
apertura socíal y cultural diferenciada para es- 
tos Lres tipos de hablantes 


E] tratamiento de las especificaciones aña- 
didas a “otro | idioma] nativo” ha sido más com- 
plicado por el carácter inevitablemente abierto 
de sus respuest 


s. Ni siquiera en el procesa- 
miento del anterior Censo Rural Indígena de 
Tierras Bajas se llegó a elaborar una lista com- 
pleta y oficial de todas estas lenguas. El primer 
intento serio de tenerla se hizo a raíz de los re- 
sultados del Censo 2001. Primero se elaboró 
un listado general y, en consulta conjunta del 
INE y el VALPO con especialistas, ésta se fue 
depurando de nombres no pertinentes (como 


katalan) y se simplificá agrupando en una mis- 


tos di renciados pero mutuamente inteligibles de la lengua mujeña 
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ma categoría los diversos nombres sinónimos o 
variantes de una misma lengua. Por ejemplo, la 
lengua bésiro, propia del pueblo chiquitano, a 
veces es llamada también napeca, paunaca O 
moncoca, por referencia a pueblos históricos 
más específicos; y dentro de la lengua mojeña 
(o moxo) hay las variantes trinitacia, ignaciana 
s, en menor grado, la lorctana y javeriana, nom- 
bres derivados de las antiguas reducciones je- 
suíticas en que se hablaban. 

El resultado final es una lista de 30 lenguas 
que, sumadas a las tres que ya habían sido tra- 
tadas de manera específica en la primera parte 
de esta pregunta, dan un total de 33 lenguas in- 
dígenas en Bolivia? de acuerdo a la informa- 
ción censal de 2001. 

Aparece además un número significativa- 
mente alto (24,5%) “sin especificar” sea por- 
que no llenaron la parte abierta de la pregunta 
o porque dieron explicaciones inapropiadas. 
como la arriba señalada, Este número tan ele- 
vado que no especifica plantea la cuestión de si 
el diseño mismo de esta parte de la pregunta en 
la boleta fue el más apropiado. Por otra parte, 
hay que reconocer que, de no haberse incluido 
la posibilidad de especificar estos otros idio- 
mas nativos de manera abierta, seguiríamos sin 


saber cuántas y cuálcs lenguas indígenas si- 
guen hablándose en Bolivia 


Pregunta Ne 35 


35. ¿Cuáles elidioma o lengua que aprendió a 
hablar ensuniñez? 


Quechua 
AYIMATA conmcccinaccoo 
Castellano... 
Guaraní 

Otro nativo . 
Extranjero 
No habla ... 


Es la primera vez que se incluye esta pre- 
gunta en un censo nacional, aunque las en- 
cuestas MECOVI ya la habían incorporado 
desde 1999 y sus resultados pueden ser coteja- 
dos y utilizados comparativamente. Está dirigi- 
da a personas de cuatro o más años de edad. 


Incluido el querisiawve que rogrstró 13 miembros pero ningún hablante, y sn desdoblar el gnaciano y tnnraro como dos lenguas por ser sólo dos dralec 
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Presenta las mismas siete opciones de res- 
puesta que la anterior pregunta 32, presenta- 
das en un orden ligeramente distinto: que- 
chua, aymara, castellano, guaraní, otro nativo, 
extranjero y —en último lugar— no habla. Pero 
aquí ya no hay lugar ni para dar una respuesta 
múltiple (por ejemplo, quechua y castellano) 
nú para aclarar cuál es el “otro nativo”, aunque 
puede presumirse que es el mismo que esta 
persona dijo ya en la pregunta 32. 

Por ser la primera vez que aparece esta pre- 
gunta, es necesaria una breve aclaración so- 
bre su sentido. Su inclusión pretendía supe- 
rar la ambigiiedad que dejaban los dos censos 
anteriores para analizar las varias lenguas ha- 
bladas, al no poder precisar del todo cuál de 
ellas era la primera adquirida de niño —o len- 
gua primera (L1)— y cuáles las adquiridas pos- 
teriormente, como lengua segunda (12), ter- 
cera (L2), ete. 

Ésta es la terminología utilizada en el siste- 
ma educativo: LI es la lengua que los niños 
aprendieron cronológicamente antes que nin- 
guna otra, sea cual fuere la prioridad de uso 
que siga teniendo posteriormente. Se la suele 
lamar también “materna”, aunque ésta no 
siempre es la L1 de su madre sino la suya habi- 
tual al criar a su hijo. Más aún, en ciertas si- 
tuaciones de discriminación étnica, migracio- 


nes, etc.. algunos padres prefieren enseñar a 
hablar a sus hijos no en la suya propia habitual 
sino en la de mayor prestigio, “para que nues- 
tros hijos no sufran lo que nosotros hemos su- 
rido”. Entonces, incluso se puede dar la para- 
doja de que la lengua de prestigio enseñada co- 
mo Ll a sus hijos sea la que los padres manejan 
con mayor dificultad. 

Schkolnik y Del Popolo (2005) añaden otra 


faceta que da 


un toque particular a esta pre- 
gunta, utilizada también en Guatemala (junto 
con la lengua que habla), en Ecuador como 
pregunta única sobre lengua y en Perú (1993) 
como la única pregunta étnica del censo: 


“El indicador «lengua materna» no estaría 
considerado solamente como un indicador 
cultural —incluso la lengua materna puede 
no estar vigente en el momento del censo si 
la persona la olvidó— pero sería claramente 


un indicador de la pertenencia étnica de sus 


terna es un mdicador del ancestro común 
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padres y, por tanto, es considerado más un 
indicador de ancestros comunes que un in- 
dicador de apego a la cultural." 


Si analizamos el asimto a partir del sentido 
conceptual directo de la pregunta, tienen ra- 
zón. Pero, por otra parte, sabido es que mu- 
chos padres ya suficientemente bilingies en 
su lengua materna de menor prestigio y la 
otra, en este caso, castellano, tienden a ense- 
ñar a hablar a sus hijos en esa última "para 
que ya no sufran como nosotros”. Esto es más 
común entre emigrados a la ciudad pero se ve 
también en algunas partes del campo. Enton- 
ces, si la lengua materna es efectivame 
dígena no hay duda de que indica el ancestro. 
Pero si es castellano, no se indica negación de 
dicho ancestro. 

Más aún, como se explicará en detal 
Capítulo 6, el hecho de haber eliminado en es- 
ta pregunta la posibilidad de responder con dos 
idiomas, tiene otras consecuencias laterales, 
En primer lugar, ignora la posibilidad cada vez 
más real de que el niño aprenda ya a hablar si- 
multáneamente en dos lenguas. De hecho, el 
mismo Censo 2001 nos muestra que casi un 
tercio (319) de los niños de cero a cuatro años 
que a esa edad temprana preescolar dicen ha- 
blar lengua nativa a la vez afirman hablar tam- 


nte im- 


e en el 


bién castellano. ¿No serán ambas L1? ¿Dónde 
la habrán aprendido si no es en su propio hogar 
desde que empezaron a comunicarse con sus 
padres y hermanos? En segundo lugar, si los 
que son actualmente bilingiics (tempranos o 
tardíos) han de responder a esta pregunta con 
sólo una opción de lengua, aumenta la proba- 
bilidad de que la respuesta refleje el efecto de 
prestigio —al que ya nos hemos referido varias 
veces— y que entonces el encuestado opte más 
or el castellano que por la lengua nativa en la 
que, en realidad, aprendió. 

En este sentido, esta pregunta tiene en rea- 
idad un triple alcance: primero, nos aproxima 
efectivamente a cuál fue realmente la Ll; se- 
gundo, y por ello, si la respuesta es una lengua 
nativa vincula mejor a la persona censada con 


su ancestro étnico; pero, en tercer lugar, al ha- 
ber una opción única de respuesta, expresa 
también la mayor valoración dada a determina- 


da Jengua, sea o no la de su grupo ancestral.” 


Esta posibilidad. cuando sólo se admite una opción de respuesta. restaría cierto peso a la suposición de Sehholnuk y Del Popolo 12005) de que la lengua ma- 
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Pregunta N*49 


49, ¿Se considera perteneciente a algunos de los 
siguientes pueblos originarios o indigenas? 


Quechua? 1 Chiquitano? 4 
Aymara? 2 Mojeño? 
Guaraní? 3 Otro nativo? 

Ninguno 7 


Esta pregunta es semejante a la que se in- 
cluyó en el Censo Indígena de Tierras Bajas de 
1994, pero con dos adaptaciones. La primera 
es que, al dirigirse a todos los estamentos de 
población, debc añadir aquí la posibilidad de 
responder “ninguno”. La segunda, y más signi- 
licativa, es que en este caso va dirigida sólo a 
personas de 15 o más años de edad. 

Sus opciones de respuesta son, en este or- 
den: Quechua, Aymara, Guaraní, Chiquitano, 
Mojeño, otro nativo —con un formato diferen- 
ciado— y. al Final de todo, ninguno. Como en el 
caso del “otro [idioma] nativo”, se abre un es- 
pacio para especificar el pueblo. Sólo cabe es- 
coger uno de los pueblos o “ninguno”, pero pa- 
rece que en este caso esta restricción no crea 
tanto el efecto de prestigio señalado en la pre- 
gunta anterior sobre lengua materna. 

Varios detalles en el diseño de esta pregunta 
merecen un comentario, Ante todo, ya hemos 
mencionado las ventajas que tiene una formu- 
lación concreta de pueblo por encima de las 
antiguas lipificaciones genéricas de blanco, in- 
dígena o mestizo (ver 1.2.2). Estas últimas son 
nombres dados por otros y, como tales, unas 
—como "indígena" — tienen más fácilmente car- 
gas negativas, algo que ocurre mucho menos 
con el nombre propio de cada pueblo, y otras 
—como "mestizo"— vienen a 5er como una carta 
fácil o comodín a la que todos recurren sin 
comprometerse, como enseguida veremos en 
varios ejemplos. 

Años atrás, el PRONAGOB, el PNUD y el 
IL.DIS (1996) aplicaron una sofisticada en- 
cuesta a una muestra de 4.250 personas de to- 
“¿Qué ori- 


do Bolivia, en la que preguntaron: 


gen étnico considera que Usted liene?”, con 
respuestas precodificadas según las categorías 
genéricas tradicionales. El resultado general 
Tue que un 16,8% se consideró blanco, un 
66,8% se autoidentilicó como mestizo, un 
16,1% dijo ser indígena, más un 0,3% que es- 
cogió “otro” o no respondió (p. 164) 

De manera semejante, en los —por otra par- 
te— útiles estudios de Seligson (2001: 119- 
124) sobre la cultura política, se refinó algo 
más este mismo enfoque de las etiquetas gené- 
ricas dadas por otros y el resultado fue que. en 
su muestra, habría un 25,6% de blancos, 
57,4% mestizos, 3,0% cholos —el término más 
vído en la calle y en conversaciones privadas 
pero el menos aceptado como propio— 1, 
negros y apenas 8,5% indígenas, aparte de otro 
3,9% que "no sabe”. En la réplica del estudio 
hecha en 2004, los que dijeron ser “indígenas”, 
según esta misma formulación genérica, subie- 
ron al 16% y los mestizos más los cholos fueron 
61%. Pero lo más interesante es que en esa 
oportunidad la encuesta añadió también las 
preguntas del Censo 2001 sobre la autoperte- 
nencía a algún pueblo originario. En conjunto, 
un 7+% dijo pertenecer a alguno de los varios 
pueblos originarios (Seligson et al. 2005: 42- 
45). Lamentablemente los datos publicados no 
desglosan el dato por pueblo íeomo tampoco el 
de cholos y mestizos). Sin embargo, esa cifra 
total, superior incluso a la del Censo 2001, 
muestra ya el resultado notablemente distinto 
que se Jogra con categorías genéricas o con el 
nombre concreto de cada pueblo, 


% 


Ya vimos también que, mientras en el Censo 
2001 de Bolívia un 62% decía pertenecer a al- 
guno de los pueblos originarios coneretos, en 
el Ecuador —otro país de fuertes raíces indíge- 
nas— lo que se preguntó como entrada primaria 
fue “¿Cómo se considera Ud.?”, seguido de la 
siguiente lista, que recibió los porcentajes ad- 
juntos de respuesta: 


Indígena 6,8% 
Negro fafroecuatoriano) 2,2% 
Mestizo 77,4% 
Mulato 2,7% 
Blanco 10,5% 
Otros (especifique) 0,3% 


Ss Esta fommulación solo delteze liucramente de la pregunta sugerida por el CODENPE (Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y Pueblos Indígenas del 


Ecuador! Ja mistancia estatal encargado de este sector dingida regalarmente por un indígena 
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10 Así como el Hamado "Fstado del 


Lo más notable es que el censo se estaba 
realizando cuando el movimiento “indígena” 
mantenía en jaque a todo el país y llegó inclu- 
so a tomar el poder. En la parte inferior de la 
boleta, y sólo a los que respondieron "indíge- 
na”, se les preguntó también sobre las “nacio- 
nalidades” o “pueblos” a que pertenecían, con 
una lista aparentemente abierta y larguísima? 
(Fuentes 2002). ¿Qué resultados habría arro- 
jado este censo si la primera pregunta de par- 
tida hubiera sido para preguntar a la pobla- 
ción si era quichua, shuar, etc.? Todos estos 
resultados dentro y fuera de Bolivia hacen 
pensar que en este asunto eb orden de factores 
probablemente altera el producto. 

Volviendo al Censo 2001 de Bolivia, nótese 
también el uso del doble término “originario o 
indigena”, utilizado como generalización de los 
diversos pueblos de pertenencia. El último es 
de uso más universal y es también el más co- 
mún en la legislación dentro y fuera de Bolivia. 
Tiene plena aceptación en los grupos minorita- 
rios de tierras bajas pero suscita todavía reac- 


ciones negativas en parte de la población andi- 
na, que acuñó más bien su autoidentificación 
genérica como “originari 

Uno de las quejas más escuchadas por algu- 
nos no indígenas sobre la formulación de esta 
pregunta es el hecho de que sólo se especifica- 


ra la pertenencia específica de los indígenas a 
los diversos pueblos que los constituyen pero 
no la de ellos, como blancos o —sobre lodo 
mestizos. En el sustrato de esta queja se refleja 
el persistente debate entre diversas concepcio- 
nes y utopías del país!% en las que aquí no po- 
demos entrar por ir más allá del análisis pura- 
mente técnico de los alcances de una pregunta 
censal. Ya hemos explicado la gran ambigiedad 
de esta última identificación en la que cabe ca- 


si todo pero especifica muy poco. Pero, lo que 
la pregunta pretende es precisamente recupe- 
rar la especificidad propia de estos pueblos a 
los que, desde la Colonia, los sectores domi- 
nantes han tendido a agrupar en una misma 
bolsa indiferenciada dándoles la etiqueta co- 
mún de “indígenas”. Por eso, los demás quedan 
fuera de la ulterior indagación de esta pregun- 
ta, como "ninguno". 

Este mismo carácter de etiqueta comodín 
tiene también el término “mestizo”. Si se pre- 
tendiera una mayor especificación en estos úl- 
timos puede que unos retornen a sus raíces ori- 
ginarias diferenciadas, como posiblemente ha- 
brán hecho —en el censo— varios que respon- 
dieron ser quechuas, chiguitanos, etc. Otros, 
podrían apelar a su estilo de vida más “moder- 
nizado”, o incluso a rasgos más socioeconómi- 
cos como la ocupación o el nivel de ingresos. 
No faltarían tampoco quienes se referirían in- 
cluso al hecho de saber leero no o haberse o no 
“civilizado” al dejar el campo...!! 

Por todo ello, mientras no se pueda precisar 
más, parece mejor no usar en un censo ni la 
pregunta genérica de "indígena" ni la de "mes- 
tizo”, por sus ambigijedades de carácter opues- 
to. La primera tiende a provocar un rechazo, 
eco de discriminaciones seculares: y la segun- 
da genera “espejismos”, eco de la propuesta 
uniformadora creada por la Revolución Nacio- 
na] de 1952 pero puesta en tela de juicio sobre 
todo en la última década (Sanjinés 2005). 

Hay que subrayar que el Censo 2001 pre- 
gunta al encuestado si “se considera pertene- 
ciente” a un determinado pueblo indígena u 
originario: no si "se identifica” con él, Lampoco 
se habla de cultura. Estas últimas fórmulas sí 
podrían haber favorecido respuestas basadas 
en una identificación por solidaridad o por 


Los resultados disunguen, por ejemplo, entre la nacionalidad “quichua” y la “kiehnva” además de los quichuas de la Amazonía y bastantes otros “pueblos” 


dentro de la "nacionalidad" quechua 


surgido de la Revolución del mismo año. pasó de una concepción excluvente a un nacionalismo meluy ente den- 


tro de un imaginario nacional “mestizo”, en las últimas décadas se está pasando de esta búsqueda de la unidad por la uniformización” mestiza” hacra 
ajanolc lc aque la api saciemte lbnle laca detailed lacada reto Jódar 
Sanjmés (2005 capítulo 4) habla ncluso del "mestizaje visto del revés. . indianizando al q era” tblanco/mesu.o). Otros se resisten y alguno llega m- 
ctaso a afirmar que la nación boliviana se 1odió” cuando la Constitución de 1994 reconecio a Bolivia como “plenculcural" (Fernando Saluzar P. en 
Domingo. suplemento de La Prensa, 26 jumo 2005, cat. por Gonzalo Rojas, 2005: 13-16, que toma una postura ecléctica moderadamente favorable a 
la concepción mesuzal. 

En lbó, Greaves y Sandóval (1983 111 143-188) se analizan en detalle las jus ficaciones dadas por residentes aymaras en La Paz a eu respuesta a dos pre- 
guntas sobre clase social. Un 31% dyu que se sentía “explotado” pero sólo un 33% se consideraba de clase baya. En el 54% que alrmó ser de clase media 


aparecen explicaciones tan dispares como las siguientes "mejoré m nivel de vida" (obrera municipal), "ya say obrero" (un policía), “so) bxen querida de ms 


señora y caballero” templeada doméstica), “al estar en la cuudad me he civilizado” (albanb) 


++ 
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sintonías más vagas, '? mientras que la prime- 
ra se refiere claramente a la pertenencia, a ser 
miembro de este pueblo. No se descarta que 
algunos hayan optado por dar respuestas de 
estilo solidario pero la Formulación de la bole- 
ta censal ciertamente no las estimula. 

os resultados de los 


dos últimos censos en Chile por el cambio de 


Puede ser útil mostrar 
preguntas y de alcance poblacional. Las dos 
preguntas fueron: 
1992: “Si Ud. es chileno, ¿se considera per- 
teneciente a alguna de las siguientes cultu- 
ras?" (Respuestas cerradas: “Mapuche”, 
“Aymara”, “Rapanul”, “Ninguna d 
riores"). 

2002: “¿Pertenece Ud. a alguno 


e las ante- 


de los si- 
guientes pueblos originarios o indígenas?" 
(Respuestas numeradas y cerradas: “I. Sí, 
aymara”... 4. “Sí, mapuche”... hasta echo, 


más "0. No pertenece a ninguno de ellos”), 


En 1992 se preguntó sólo a la población de 
14 y más años y un 10,3% de este rango dijo 
pertenecer a alguna de estas “culturas” 
(92.95% de ellos a la mapuche, 4,85% a la ay- 
a la rapanui). porcentaje notable- 
mente superior a lo previsto. En 2002 se pre- 


mara y 2, 
guntó a toda la población y el 4,6% dijo perte- 
necer a alguno de estos “pueblos” (87,3% de 
ellos a la mapuche, ] 1,4% a la aymara y 1,3% a 


los otros seis). La nueva pregunta ya había sido 
probada, con variantes menores, en dos en- 
es del CASEN de 1996 y 2000 
que arrojaron prácticamente el mismo porcen- 
taje (4,5% y 4,4%). Es decir, con una formula- 
ción muy semejante a la boliviana de 2001, sal- 


cuestas naciona 


vo por referirse a toda la población, el porcen- 
taje que respond 
mitad de 1992 $ 
cluido muchos que se sentían pertenecer a la 
“cultura” pero 


ió “Sí” se redujo a menos de la 


obre todo por haberse autoex- 


no al “pueblo” mapuche. En 
cambio, la proporción aymara, dentro de los in- 
dígenas, se dup 
Vergara 2004). 
Volviendo al caso boliviano, hay finalmente 


icó (Gundermann. Foerster y 


dos limitaciones técnicas en la manera en la 
que se aplicó la 


pregunta. La primera es que la 
boleta explicitó también a otros dos pueblos de 
tierras bajas: los mojeños y chiquitanos, que 
son sin duda los más numerosos junte con los 
guaraní. Haberlo hecho en sin duda ventajoso 


12 Xer. por ejemplo La mtormación errónea de Roberto luserna 12004). 
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por cuanto les da mayor visibilidad en cual- 
quier análisis ulterior. La lástima es que sólo se 
rizo en esta pregunta y no en la otra paralela de 
as lenguas que habla (N” 35), en que su idio- 
ma quedó sumergido en la respuesta genérica 
“otro nativo”. Esta falta de paralelismo entre 
ambas preguntas complica y, a veces. hace im- 
posible el manejo simultáneo de ambas varia- 
bles, como veremos a lo largo de este trabajo. 
La segunda limitación es haber aplicado la 
pregunta sólo a los mayores de 15 años, algo 
que no se había hecho cuando se la aplicó por 
rimera vez, en el Censo Rural Indígena de 
Tierras Bajas. En el pasado, cuando el procesa- 
miento censal era mucho más lento y costoso 


podía tener cierta justificación práctica limitar 
n alcance de ciertas pre- 


el rango de aplicac 
guntas a un solo grupo ctáreo. Pero esto es ca- 
da vez menos necesario en términos puramen- 
te prácticos. En cambio, si no hay limitaciones 
teóricas [como las hay, por ejemplo, al pregun- 
tar el número de hijos sólo a las mujeres de ]5 
y más años), deben siempre ponderarse las im- 
plicaciones de una restricción práctica con mi- 
ras al ulterior análisis de la información recogi- 
da. Ya vimos un ejemplo semejante en los efec- 
tos de haber restringido en 1992 la informa- 
ción sobre lenguas habladas a sólo la población 
de seis y más años. algo que fue debidamente 
corregido en el siguiente censo de 2001. 

En lo que toca a esta pregunta, parece claro 
que no hay restricciones teóricas, pues la per- 
tenencia a un pueblo empieza desde el mo- 
mento que se nace en él, como ocurre también 
con el nombre, la lengua, la nacionalidad o in- 
eluso la religión o falta de ella. Aunque cual- 
quiera de estos rasgos puede cambiar 
años. no se trata de un rasgo que recién empie- 
tir cuando hay una decisión libre de los 
mayores como lo sería, por ejemplo, a 
un partido o votar por él. Es significativo que. 
comparando el enfoque de los doce países lati- 
noamericanos, en la ronda de censos de 2000. 
Bolivia es el único que introdujo esta restric- 
ción a sólo las personas de 15 años o más. Mé- 
xico lo hizo a las de cinco años o más y Jos otros 
diez aplicaron la pregunta a toda la población 
(Schkolnik y Del Popolo 2005: cuadro 6). 

Por otra parte, haber excluido aquí a los me- 
nores de 15 años ha bloqueado innecesaria- 


con los 


2220 
iliarse a 


mente el análisis conjunto de esta variable y las 
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lingúísticas con miras a comprender más a fon- 
do la condición indígena. Tal vacío se ha debi- 
do sustituir con otros ejercicios y cálculos de 
inferencia del dato no preguntado a la pobla- 
ción de 0-14 años (ver 2.4.1 infra). Pero una 
simple inferencia es siempre más débil que el 
dato censal. 


2.1.5.El debate a nivel latinoamericano 


La problemática de cómo cuantificar la pobla- 
ción indígena y de otros grupos enlturales dis- 
tintos no es exclusivamente boliviana, Cada 
país la ha afrontado a su manera, dando como 
resultado la dificultad práctica de comparar 
los datos de un país a otro. Por lo mismo, dar 
cifras de indígenas para todo el continente es 
casi un juego de azar y es motivo de ensayos y 
trabajos específicos que muestran notables 
discrepancias. 

Un primer hito pionero en los intentos de 
presentar cifras generales y por países fue el re- 
alizado por Mayer y Masferrer (1979) desde el 
Instituto Indígena Interamericano, con sede en 
México. Para ello tuvieron que cotejar y combi- 
nar tanto informaciones censales como otras 
estimaciones de estudiosos e instituciones. 

Pero tuvieron que transcurrir casi 15 años 
hasta tener un análisis laínoamericano basado 
fundamentalmente en los censos de la región. 
Este nuevo hito lo marcó cabalmente un semi- 
nario internacional realizado en la ciudad de 
Santa Cruz de la Sierra, en 1993, sobre “Estu- 
dios Sociodemográficos de Pueblos Indíge- 
nas”, patrocinado y publicado después por el 
CELADE (et al. 1994; ver en particular la sín- 
tesis de Peyser y Chackiel 1994). Esta referen- 
cia fundamental ha sido posteriormente actua- 
lizada por Schkolnik, Peyser y Chackicl (1998, 
2000). 

Según estos últimos autores, hasta la mi- 
xima- 
ron a la temática indígena a través del idioma 
hablado y cinco a través de la autoidentifica- 
ción o autopercepción de pertenencia, siendo 
sólo dos “Colombia 1973 y Guatemala 1994— 
los que combinaron ambas preguntas; pero, 
en censos posteriores, Colombia quitó el eri- 
terio lingiiístico e introdujo el de ubicación 
geográfica (ver Cuadro 2.1). Los autores no 
analizan en detalle la formulación de las pre- 
guntas, aunque dejan claro que ésta puede 
crear reacciones positivas o negativas con 


tad de los años 90, ocho países se apro, 


Gama étnica y lingúéstic 


efectos de una mayor o menor declaración. 
Insisten, además, en la necesidad de tomar en 
cuenta las diferentes situaciones que ocurren 
en áreas urbanas y rurales. 

Con estos antecedentes, el Banco Mundial 
y el Banco Interamericano de Desarrollo con- 
vocaron al Il Encuentro internacional bajo el 
lema "Todos contamos, los grupos étnicos en 
los censos”, que se reunió en Cartagena de In- 
dias, Colombia, en noviembre de 2000. La mo- 
numental Mernoria de este encuentro (PANE, 
BM y BID 2002) tiene la mayor acumulación 
de información hasta entonces recogida sobre 
esta temática. Le síguió un 11 Encuentro de ca- 
racterísticas semejantes, que se desarrolló en 
Lima en octubre de 2002 (INEI, BM, BID 
2002). En ambos encuentros participaron re- 
presentantes de la mayoría de los Institutos de 
Estadística de los países latinoamericanos y 
muchas organizaciones indígenas y alroameri- 
canas así como especialistas de otras institu- 
ciones. Se comprobó una vez más la diversidad 
de enfoques y resultados. En el segundo en- 
cuentro se tomaron diversos compromisos pa- 
ra acciones a ser realizadas en los “dos años” si- 
guientes, de las que recogemos las “comunes a 
los paíse 
Convocar a los representantes de los pue- 
blos indígenas y afrodescendientes desde el 


inicio del proceso censal a fin de coordinar y 
mejorar la contabilización de los grupos ét- 
nicos 

Utilizar en los cuestionarios tanto censales 
como de encuestas las denominaciones par- 
ticulares de los pueblos indígenas y afrodes- 
cendientes de nuestra América. 

Una mayor participación y diálogo entre los 
diferentes actores involucrados en los pro- 
cesos censales. 

Realizar encuentros nacionales en los que 
se involucre a todos los actores. 

Desarrollar estrategias de uso y manejo de la 
información censal por parte de los grupos 
étnicos. 


En las recomendaciones finales se insistió, 

entre otros puntos, en la necesidad de: 
Desarrollar una cultura que fomente el 
autorreconocimiento. 
Sensibilizar acerca de la importancia de es- 
tos temas a los niveles de toma de decisión 
política de los gobiernos y de nuestras pro- 
pias instituciones. 
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13 Fan la delegacion bolivia 


Transcurridos dos años de aquel encuentro, 
la CEPAL/CELADE, el Fondo Indígena para el 
Desarrollo de los Pueblos Indígenas de Améri- 
ca Latina v el Caribe, CEPED (Francia) v el 
UNFPA convocaron un nuevo seminario lati- 
noamericano sobre el mismo tema, de caracte- 
rísticas semejantes a Jos anteriores, que se re- 
alizó en Chile del 27 al 29 de abril de 2005.!3 
En él, un recuento de la evolución ocwrrida en 
los países que ya han realizado la ronda de cen- 
sos 2000, sintetizado en cl Cuadro 2.1. mostró 
que últimamente sólo seis países han abordado 


el tema con una única pregunta, incluyendo 
Argentina y Costa Rica que lo introdujeron por 
primera vez. Los demás adoptaron dos pregun- 
tas y —en el caso de Bolivia, Guatemala y el con- 
so indígena de Paraguay— tres. La aproxima- 
ción más común es la de la autopertenencia, 
utilizada por doce países, seguida por la de la 
lengua, utilizada por seis incluyendo tres que la 
desdoblan en dos preguntas. Sólo Ecuador in- 
corpora la categoría genérica “mestizo” (ver 
SchkolInik y Del Popolo 2005). En la sesión Fi- 


nal del seminario se reconoció que, aun cuan- 


do siguen pendientes muchos aspectos lécni- 
cos, poco a poco se va avanzando. Una de sus 


conclusiones fue: 


“Hay una convergencia acerca de la forma 
de encarar la identificación de los pueblos 
indígenas a través de los censos, Se sugiere 
que la mejor forma es a través de 2 0 más 
preguntas (que respondan a más de una di- 
mensión del concepto) pero incorporando, 
al menos, una pregunta en base al auto-rc- 
conocimiento. Se reconoce, sin embargo, 
que quedan por discutir los aspectos de re- 
dc 


ión de las preguntas, poblaciones de re- 
ferencia, y, en general, sobre todos los as- 
pectos conceptuales que subyacen a las pre- 
guntas censales.” 


Como puede constalarse, esta problemática 
nose reduce a sólo un pasajero interés local bo- 
liviano ni mucho menos. 


CIDOB Ves CEPALICELADE etal (2005) 


12 Ver tambien ua resumen de estarmaoariva bobirana en Sebkolad y Del Papolo (20051, presentado en eb mencionado encuentro de CELADE er al. en abel 
2003 Esta metodologia ha sido ya aplicada al Ulas sovudemográfico de los pueblos vebigenas de Bolivia (CEPALÍC 


15 Este concepto se utilizó por primera vez en Molina et al. (19971. yunque por las lmtaciones del Censo 1992, entonces sólo pudo procesarse la pregunta 


de dema. 
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2.2.Hacia la constr 
una escala combinada 


La evolución precedente nos ha conducido a la 
conclusión cada vez más compartida de que, pa- 
ra cuantificar la población indígena no es sufí- 
ciente adoptar una única perspectiva. Ser o no 
indígena es algo que debe mirarse y medirse des- 
de diversos ángulos que, al compararse y combi 
narse, no producen una clara disyuntiva dicotó- 
mica (o es indígena o no lo es) sino más bien una 
gama de situaciones más o menos “indígenas”, 
de acuerdo a este juego de perspectivas. 

Á partir de este convencimiento, en años re- 
cientes se han realizado y probado cn Bolívia 
dos propuestas de construcción de escalas 
combinadas. Una y otra han surgido de manera 
independiente pero —como enseguida se cons- 
tatará— muestran sugerentes convergencias. 


2.2.1.La condición étnico linguística, 
primera versión 


La primera propuesta fue realizada por Ramiro 
Molina B. (2004) y Milenka Figueroa (2004) 
más otros colaboradores, con el apoyo de CE- 
LADE, PNUD, UDAPE y el INE. a partir de los 
datos del Censo 2001 sobre las tres preguntas 
censales arriba descritas, a saber: autoperte- 
nencia, lengua que habla y lengua en que 
aprendió a hablar en la niñez (ver 2.1.4).1% 

La finalidad de todo el estudio, dentro del 
que se enmarcó este ejercicio pionero, era so- 
bre todo lograr una mayor precisión al definir 
la condición “indígena”, tomada de manera 
global, pura de ahí ver cuál era la situación dí- 
ferenciada de los hogares indígenas y no indí- 
genas Frente a diversos indicadores de pobreza. 
Por lante, lo central del estudio mísmo no era 
identificar a la población correspondiente a ca- 
da pueblo en concreto (guaraní, etc.) sino su 
condición indígena 


Para ello, su principal innovación metodoló- 
ica Fue la construcción de una categoría de aná- 
transversal que se llamó condición étnico 
lingúística, 5 ya no en base a una sola pregunta o 


+ estuvieron el Ministro de Asuntos Indigenas v Pueblos Originarios, un alte Funcionario del INE y el secretario ejecutivo de la 


LADE v BID 2005) 
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Cuadro 2.3. 


Población de 15 0 más años por condición étni 


co fingúiística según la matriz básica 


Combinaciones Condición étnico lingúística Población Categorías 
Pertenece Habla Aprendió a hablar 
idioma nativo idioma nativo 
1 Sí Sí Sí 1774972. 36,2% 
2 SÍ Sí No 588.989 12,0% 65,9% 
3 Sí No Si 23.212 0,5% indígena 
4 Sí No No 660.012 13,5% 3.229.239 
5 No Sí Si 182.054 3,7% 
6 No Sí No 216.063 4,4% 34,2% 
zi No No sí 8.475 0,2%  Nolndígena 
8 No No No 1.450.384 296% 1.674.922 
Total 4 4.904.161 100,00% 


Fuente: INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia. La Paz,Bolivia. 2004. 


Población de hogares particulares que especifica el idioma que habla. 


Cuadro 2.4. 


Estimación de la población total por condición étnico lingiiística según la matriz básica 


Categorias Población por edades Total % 
0-14 % 15y más % 
Indígena 2.129.442 67,3% 3.229.239 65,8% 5.358.681 66,4% 
No indígena 1.036.891 32,7% 1.674.922 34,2% 2.711.813 33,6% 
Total 3.166.333 100,0% 4.904.161 100,0% 8.070.494 190,0% 


Fuente: INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia.La Paz, Bolivia, 2004, 


Población de hogares particulares que especifica el idioma que habla. 


Con csas restricciones, la población total de 
la matriz es de 4.904.161 personas, que equi- 
valen al 97% de las personas de 15 o más años 
registradas en el censo. Según su condición ét- 
nico lingúística, el 65,9% fue considerada indí- 
gena y el 34,2% no indígena. Fijándonos cn las 
dos situaciones extremas, la subcategoría indí- 
gena completa (sí pertenece, sí habla y sí 
aprendió a hablar en idioma nativo) incluye a 
más de un tercio de la población total (36,2%) 
y la plenamente no indígena (no pertenece, no 
habla ni aprendió a hablar en idioma nativo) no 
llega a un tercio (29,6%). 

Una segunda innovación metodológica, in- 
dispensable para los fines generales de aquel 
estudio, es la que se llamó imputación de la 
condición indígena o no indígena para la po- 
blación de cero a 14 años, que representa un 
significativo 39,2% de la población total. Por 


16 Esta es la llamada “unpuración por agrupación dieotómica”, 


veces Jete y cónyuge pertenecen a la misma. 
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las restricciones de la información censal, en 
rigor, la matriz sólo se puede aplicar a la pobla- 
ción de 15 o más años de edad. Pero el estudio 
abarcaba a Loda la población del hogar. ¿Cómo 
inferir entonces Ja condición indígena de los 
menores? 

Se adoptó como criterio considerar indíge- 
nas a aquellos menores cuyo jefe de familia y su 
cónyuge (si lo había) eran indígenas, en cual- 
quiera de las subcategorías arriba señaladas.!6 
Dado que la unidad fundamental de análisis en 
el resto del estudio eran los hogares, no era ne- 
cesario llegar a mayores refinamientos inter- 
incluidos los de hogares mix- 
tos (hijos de indígena y no indígena), fueron 
considerados no indígenas. 

Un ejercicio de validación de esta metodolo- 
gía, comparando la condición indígena de los 
hijos mayores de 15 años (que sí habían res- 


nos. Los demá 


Se desechó una imputación por subcategorías porque sólo a 
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17 Mas delante. ca da sección 2 4 1 de este mismo Capúulo 1 en el Capatulo $, analizaremos £n mayor detalle las Imitaciones casino vatables de una simple 


inferencia Irente aun dato censal duecto 
ls Ala daran de esc estadio se mtibiza esta presión para subravar que, tras la Revotución Nacional de 1932, en Bolivia sigue habiendo mucho cruce en el uso 
disnoy sigonlicado de ambos tórminos. 


pondido las Lres preguntas censales) con la de 
sus padres, señaló que había coincidencia en el 
80,4% de los casos. 

De esta forma se llegó a las cifras finales 
mostradas en el Cuadro 2.4, con las que se hi- 
sobre la diversa 
y OLFOs. 


cieron los diversos cálculos 
condición de pobreza de unos 

La población total estimada según la condi- 
ción étnico lingúística (incluic 


los los menores a 
los que no se preguntó directamente la perte- 
nencia) alcanza a 8.070.494 
97% de la población total registrada en el Cen- 
so y, de ella, el 66,4% es indígena y el 33,6% es 
no indígena. En la población de 15 y más años, 
que respondió directamente aquella pregunta, 
la proporción de indígenas es de 65,9% mien- 


y equivalente al 


tras que en la de cero a 14 años es algo mayor: 
07,3%,17 


2.2.2.E1imdice combinado de etnicidad 


La segunda propuesta proviene de Xavier Albó 
(2004), con el apoyo de Diego Ayo y Victor 
Quispe. No parte de la información censal sino 
de otros dos estudios previos realizados en el 


marco de la puesta en marcha de la Ley de Par- 
licipación Popular, aprobada en 1994. 

Uno de los primeros frutos de esta Ley apa- 
recieron en los resultados de las elecciones 
municipales de lines de 1995, realizadas por 
votación directa en 310 municipios, mayor- 


ciencia de pertenencia. Por otra parte, nunca 
se averiguó si había otros municipes indígenas 
que, por la razón gue sea, no hubieran podido 
asistit a aquel cvento ni tampoco si quienes 
participaron podían considerarse realmente 
indígenas. 

A fines del mismo período municipal, por 
una iniciativa interinstitucional, se realizó una 


irigida exclusivamente a una mues- 


reducida de éstos u Otros munícipes 
identificados como campesino-indígenas sólo 
en aquellos municipios a los que tenía acceso 
alguna de 
vadas (organizaciones no gubernamentales o 
instituciones para el desarrollo), que partici- 
. Como criterio para las 


as 24 instituciones, todas ellas pri- 


paron en esta iniciativa. 
entrevistas se partió de la lista anterior y tam- 
bién de la propia percepción de los entrevista- 
dores, que pertenecían a esas instituciones. 
En este caso, se añadía. por consiguiente, un 


e 


factor de percepción del otro (Albó y Equipo 
CIPCA 1999). 
Más allá de otros datos de este estudio con 


relación a la participación campesino-indíge- 
na!S en la gestión municipal, la comparación 
de sus datos con los difundidos en 1997 (y re- 
feridos a la vrisma gestión municipal) hizo pa- 
tente la necesidad de buscar 5 pre- 


rilerios má 


cisos para saber quién 
qué. De esta forma, se 


es o no indígena y por 
preparó una encuesta 


más detallada, orienta 


la principalmente a este 


menle rurales, con un 
mayor que en el pasad 


traron que eran centenares los indígen 


por primera vez, había 


a participación mucho 
o. Los resultados mos 


que, 
n accedido al gobierno 


municipal como concejales e incluso alcaldes. 


La Secretaría Naciona 
lar convocó entonces a 
encuentro y taller nac 
Tormación interna, dur, 
ron también sus datos 
encuentro se empezó a 
ta de 464 municipes de 


gena en 170 municipios de paí 


de Participación Popu- 
todos ellos a un magno 
ional de intercambio y 
ante el cual se recogie- 
básicos. Á partir de este 
dar por aceptada la lis- 
origen campesino indí- 
«El único crite- 


rio para definir que lo eran fue el hecho de ha- 
ber acudido a la convocatoria (ver Secretaría 
Nacional de Participación Popular 1997 y Albó 


199. E 


un criterio en la línea de cierta con- 


+1 


propósito, la cual fue aplicada finalmente en 
2002 por el entonces Viceministerio de Partíci- 
pación a un total de 1.614 concejales y alcaldes 
de 242 municipios de todo el país, con lígeras 
diferencias según cl nivel de respuesta a cada 
pregunta. Se cubrió el 77% de los municipios 
del país y, en ellos, el 89.7% de los alcaldes, el 
79,6% de los concejales titulares más otro 
24,9% de tos suplentes. Tras varias vicisitudes 
administrativas esta encuesta pudo finalmente 


ser procesada y sus resultados aparecieron en 
el libro ¿Quiénes son indígenas en los gobiernos 
municipales? (AJbó y Quíspe 2004) 

En este estudio es central la creación y apl- 
cación del llamado “índice combinado dl 
cidad” (Capítulo 5), resultante de la apli 
de tres criterios: la autoidentificación, la len- 


e etni- 


ación 


Capítulo 2: Metodología 


gua aprendida en la niñez y el tipo de lugar de 
nacimiento. Para las dos primeras variables se 
aplicaron las preguntas 49 y 35 utilizadas en el 
Censo 2001 y, para la tercera, se creó una tipo- 
logía de lugares de origen (comunidad rural, 
pueblo cabecera, ciudad intermedia, ciudad 
grande). Finalmente, habiendo visto que cada 
una de esas variables tenía una cobertura dis- 
tinta y, por tanto, tocaba dimensiones diversifi- 
cadas de la etnicidad, se creó una escala de 
acuerdo a la presencia dicotómica (sí/no) de 
determinado valor en cada una de tres las va- 
ríables. El Cuadro 2.5 reproduce la matriz re- 
sultante con cinco posibilidades que forman 
una escala ordinal de mayor a menor cercanía 
ala condición indígena o no indígena. 

En el nivel máximo de la escala, con etnicidad 


alta y puntaje cuatro, están los que cumplen los 
tres criterios utilizados: aprendieron a hablar en 
lengua originaria, nacieron en una comunidad 
rural (o equivalente) y, además, se sienten 
miembros de! pueblo correspondiente. En cam- 
bio, en el extremo contrario, con el nivel mínimo 
de etnicidad indígena y un puntaje cero, están 
quienes responden negativamente a los mismos 
tres criterios y, por tanto, son no indígenas. 

Entre estos dos extremos están, con puntaje 
tres, aquellos a quienes se considera tener un 
grado de etnicidad media. Se reconocen miem- 
bros de algún pueblo originario pero cumplen 
sólo uno de los dos criterios complementarios: 
o aprendieron a hablar la lengua desde niños o, 
por lo menos, nacieron en una comunidad ru- 
ral o equivalente. 

Con puntaje dos están aquellos a los que el 
estudio considera que tienen, sobre todo, una 


Cuadro 2.5. 


etnicidad discursiva. Afirman sentirse miem- 
bros de algún pueblo originario pero no cum- 
plen los otros dos criterios: ni hablan la lengua 
ni nacieron en alguna comunidad realmente 
rural, por lo que probablemente han perdido 
también muchos rasgos culturales propios del 
pueblo originario al que dicen pertenecer. Al 
llamarla “discursiva” no se sugiere que sea fal- 
sa sino que en ella pesa más cierto discurso que 
Ja práctica cotidiana. Por ejemplo, porque sus 
padres o abuelos provenían del campo y/o ha- 
Blaban la lengua, porque cumplen algunas cos- 
tumbres como la ch'alla, incluso por los rasgos 
de su cara, etc. Todos, al responder a la pre- 
gunta de si “se sienten” o no miembros de un 
pueblo originario, hacen siempre una reflexión 
“discursiva”; pero ésta pasa a primer plano si 
no se cumplen los otros criterios. 

En la otra cara del espejo está lo que en el 
estudio se caracteriza como una etnicidad vela- 
da, con un puntaje uno. Son aquellas que nie- 
gan ser miembros de algún pueblo originario 
pero cumplen los otros dos criterios o siquiera 
uno de ellos: nacieron en una comunidad rural 
y/o aprendieron a hablar en lengua originaria. 
Obviamente, ahí cabría una mayor gradación 
interna siquiera entre los que cumplen ambas 


condiciones y los que sólo cumplen una. Pero, 
por el tamaño relativamente limitado de la 
muestra, en este trabajo se los fusionó a todos 
ellos en el mismo puntaje uno. 

En síntesis, en esta escala se privilegia como 
primer criterio diferenciador a todos aquellos 
que se reconocen a sí mismos como miembros 
de un pueblo originario (primera columna). 
dándoles mayor puntaje que a los que niegan 


Índice combinado de la etnicidad de alcaldes y concejales 


Se siente miembro Aprendió a Nació en Grado de %en el 
de un pueblo hablarenlengua  comunidadrural etnicidad estudio 
originario equivalente uoriginaria resultante (n=1.614) 
Sí Si Sí 4.Alto 22,6% 
si Sí No 3.Medio 20,5% 
Sí No Sí 
st No No 2.Discursivo 19,1% 
No Sí Í 1.Velado 11,0% 
No Sí No 
No No Sí 
No Na No 0.No indígena 26,8% 


Fuente: Albó y Quispe 2004: Capítulo 5,con reordenamiento de las «« 


Cama étnica y lingú 


olumnas, 


R 


tica de la población boliviana 


serlo, scan cuales fueren sus otros anteceden- 
tes, Todos ellos son los Únicos a los que el estu- 
dio reconoce también como “indígenas”. Se ra- 
zona que el sentir que pertenecen o no a un de- 


terminado grupo cultural tiene siempre un com- 
ponente de opción y estrategia, que debe respe- 
Larse. Los otros criterios son complementarios y 
sirven para añadir alguna gradación interna. 

La encuesta preguntó también las lenguas 
que habla (pregunta 32 del Censo) pero no la 
incorporó en la escala. algo que posteriormen- 
te se lamentó. Reconocía también que estudios 
más detallados podrían mostrar que algunas 
combinaciones a las que se había dado un mis- 
mo puntaje en realidad suponen distintas gra- 
daciones. Al final, Albó y Quispe (2004: 63) 
concluyen: 


“No descartamos que en el futuro se pueda 
mejorar este instrumento añadiendo. por 
ejemplo, como eriterio adicional el conoci- 
miento ulterior de una lengua originaria o 
precisando mejor el lugar de nacimiento de 


acuerdo a las características de cada región. 


Son tareas pendientes. 


2.3.La condición étnico lingiística, 
versión final revisada 


Finalmente, cuando los estudios hasta aquí 
mencionados ya estaban en su fase final de re- 
dacción y publicación. sus respectivos autores 
entraron en contacto y se elaboró una nueva 
versión de la variable combinada que —por sus 
características internas siguió llamándose 
condición étnico lingitística. 


2.3.1.Proceso de construcción de 
la matriz y escala final 


Su base luce Ja primera versión descrita ya en la 
sección 2.2.1, por partir de las tres preguntas 
pertinentes del Censo 2001, que se utilizaron 
también en la encuesta para alcaldes y conce- 
jales descrita en la sección 2.2.2: aunque sólo 
se incorporaron dos a su escala (autoperte- 
nencia y aprendió de niño a hablar en lengua 
indígena). Hubo enseguida acuerdo sobre las 
ventajas de mantencr también la variable "ha- 
bla lengua indígena”, derivada de la pregunta 
32 del Censo 2001, por considerar que añade 
elementos nuevos al análi: 


s. Se discutió la 
posibilidad de incorporar a la escala la variable 


el 


“tipo de lugar de nacimiento” utilizada en el 


ba todavía viable con la actual información 
censal. 

Sobre este consenso inicial, la principal in- 
novación fue añadir otra de las respuestas (o 
variables) a la pregunta 32, a saber: “habla cus- 
tellano”. Si bien en términos lingíísticos y ope- 
rativos este dato se planteó y recogió en el cen- 
so como otra de las opciones dentro de la pre- 
gunta 32 (y 35), es un indicador cenceptual- 
mente muy distinto con miras a la construc- 
ción del CEL. 

En efecto, saber e 
suyo, la identidad de algún indígena: no le ha- 
ce más o menos quechua. mojeño, etc. Pero es- 
ín adicional introduce el tema de 
una mayor o menor apertura a la cultura no in- 
dígena de los sectores dominantes, lo cual, sí, 
cs muy pertinente. Para ello, el conocimiento 
de su lengua, el castellano, es un indicador fá- 
cil, asequible v de alto potencial diferenciador. 


a lengua no modifica, de 


ta informac 


Saber la lengua y conocer la cultura de los 
grupos dominantes en unos casos puede inclu- 
so fortalecer la propia identidad étnica, por 


ejemplo de dirigentes y profesionales indíge- 
nas. Pero puede también ser el principio de una 
transformación de la propia identidad étnica, 
como ocurre con muchos emigrantes y sobre 
todo con sus hijos y nietos. En uno y otro caso 
este dato de apertura determina un 
sociocultural distinta, que merece quedar re- 


tuación 


gistrada. 

Se verá mejor con algunos ejemplos. En la 
antigua matriz, personalidades públicas como 
los aymaras Víctor Hugo Cárdenas o Evo Mo- 
rales nacidos ambos y críados de niños en el 
campo en su propia lengua y que siguen orgu- 
llosos de su raíz aymara— quedaban igualados 
con alguna abuelita monolingúe que nunca ha 
salido de su comunidad, todos ellos en la cate- 
goría l. 
lita sigo 
los dos 
categoría 2. Reiteramos que este desglose no 
quiere decir que estos últimos sean menos ay 
ue la abuelita. Pero cicrtamente tienen 


En cambio, con este desglose, la abue- 
re en la nueva categoría | mientras que 
olíticos mencionados pasan a la nueva 


maras q 
un rasgo de apertura a la cultura dominante a 
través 
di 


chimán andando en canoa como en avión, ha- 


e la lengua, que los coloca en otra con- 


ón. Asimismo, un dirigente puede ser tan 


blando en su lengua en la comunidad o ha- 
blando en castellano por celular. 


Capítulo 2: Metodología 


De 
étnico 
registrado para los no indígenas, al distinguir 
dentro 
rasgo 


echo, en la escala previa de la condición 
lingitística, este matiz había ya quedado 


de ellos, entre quienes no tenían ningún 
e la cultura indígena (respondiendo 'no* 
a las tres preguntas) y guienes sí mostraban 
cierta apertura al otro distinto por haber res- 
pondido 'sí' a la pregunta “habla [algún] idioma 
indígena”.!* Los primeros quedaban regístra- 
dos en la combinación o categoría 8 de la ma- 
triz básica reproducida en el Cuadro 2.2 y los 
segundos en la combinación o categoría 6 (“no, 
sí, no”).20 Para ambos casos quedaba implícito 
que hablaban y habían aprendido a hablar en la 
niñez en la lengua “no indígena” castellana. Lo 
que añade entonces la variable “habla castella- 


no" es sobre todo un paralelismo a esta doble sí- 
tuación también en los indígenas. 

El siguiente paso para introducir esta nueva 
variable fue analizar qué ocurría al nivel de to- 
do el país en la matriz ampliada resultante. Los 
resultados aparecen en el Cuadro 2.6. 


Cuadro 2.6. 


En este cuadro, la nueva variable “habla 
castellano” todavía aparece inserta en la se- 
gunda columna, la misma en que inicialmente 
estaba la variable “habla lengua indígena”, por 
ser parte ambas de la misma pregunta 32 del 
censo “¿qué lenguas habla?”. En ella, "+0/-c” 
indica “con/sin castellano”. Esta distinción no 
aparece en las filas 5, 6, 11 y 12 (antiguas 3, 9, 
7, 8) porque en ellas el no hablar lengua indí- 
gena ya implica, en nuestro contexto boliviano, 
bablar casteJlano. 

Con ello, la matriz ampliada resu 
da con 12 combinaciones, por desdoble de las 
anteriores 1, 2, 4 y 5. De esta forma, el corte 
entre indígena y no indígena, utilizado en la an- 
terior matriz, pasa ahora entre las nuevas cate- 
gorías 8 y 9. En ambos casos arriba de este cor- 
te habría un 65,85%, a los que se podría consi- 
derar indígenas y, debajo de la línea, otro 
34,15% de no indígenas. 

Al analizar la información cuantitativa de 
esta nueva matriz lo primero que salta a la vis- 


tante que- 


Ensayo de matriz ampliada de combinaciones por condición étnico lingúística 


(Población de 15 y más años.Ver matriz básica en Cuadro 2.2) 
Comb. Condición émico linguística Población 
p H AH 

] s Sed. $ 565.336 11,53% 
2 S Sto Ss 1,209,636 24,67% 
34 s St) N 7.381 Y 0.15% 
4 S S(+c) N 581.608 11,86% 
sh S N S 23.556 Y 0.48% 
6 S N N 659.668 13,45% 
, N Sto) S 36.935 0,75% 
38 eN Sttc) S 145,119 2,96% 
ay Ñ sed ON 2930 Y 000%. 
10 N S(+c) N 213.059 4,34% 
A N N s 8.549 A 0,17% 
2 N N N 1.450.384 29,57% 

Total 4.904.161 100,00% 


Fuente: INE- Censo Naciona! 2001. Elaboración propia. La Paz, Bolivia. 2004. 


19 No entraremos a discutir aquí cómo aprendió la lengua indígena. Puede ser fruto de un esfuerzo propto para relacionarse con ese sector, de una larga con- 


vivencia por motivos de trabajo o —en muchos ca 


us de sus raices farmltares indígenas aunque no asumidas m en su autoidentificación ni por su Jengua 
Inalerna 

20 Los términos combinación y categoría, que aquí intercambiamos, no son plenamente sménimos El primero se refiere más drectamente a la manera 
concreta en que se responde a las tres o cuatro preguntas (variables o indicadores) El segundo alude más al concepto o situación relevante que cada 
cominnación expresa dentro de la nueva variable combinada gue llamamos condición émco lingústica Cada combmación indica el mecanismo por 
el que llegan a construirse las categorías pero sólo lega a ser una verdadera categoría sí resulte electivamente relevante en términos conceptuales y 


analiticos. 
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ta es que sólo en algunos casos la nueva varia- 
ble aporta información relevante. Así ocurre 
claramente en el desdoble de las antiguas cate- 
gorías 1 y 2 en 1-2 y 3-4, respectivamente. En 
cambio, las combinaciones 3, 5, 7, 9 y Ul paro- 
cen poco relevantes pues afectan a menos del 


ón5(03 en 
la primera matriz) también recibió pocas res- 
%). Sin embargo, un análisis más 
detallado por departamentos mostró que sí te- 


1% de la población. La combin: 


puestas (0, 


nía cierta relevancia, pues en algunos departa- 
mentos no resulta tan casual que un sector de 
población respondiera de una u otra forma. Lo 


resume el Guadro 2.7. 

Se trata de los tres departamentos en que 
prevalece la población quechua. Como puede 
observarse. en los tres hay un grupo significa- 
tivo que, habiendo aprendido de niños a ha- 
blar en lengua quechua y hablándola hasta el 
día de hoy, niegan pertenecer a este pueblo. 
Podría tal vez esperarse esc rechazo si ya hu- 
bieran aprendido castellano y lo usaran habi- 
tualmente. Así ecurre, efectivamente, con la 
mayoría (calegoría 8). 
hay otra 
ciable que niega su pertenencia aun cuando 
sigan monolingúes en su i 
haber aprendido castellano (categoría 7). 
tos llegan a ser más de la mitad de los de la ea- 
tegoría 8 en el departamento de Potosí, son 
más de un tercio en Chuquisaca y más de un 
cuarto en el de Cochabamba. Se justifica, por 
tanto, mantener estas dos categorías diferen- 


Pero Jo nuevo y signifi- 


cativo es que porción nada despre- 


engua materna 


ciadas para poder analizar sus causas ahí 


donde ocurra lo que hemos ilustrado en este 
cuadro, 


La razón de la menor relevancia de algunas 


combinaciones es que en la práctica se redu- 


cen a pequeñas variantes poco comunes de 


Cuadro 2.7. 


otras combinaciones y categorías de mayor 
frecuencia. Las hemos fundido con estas últi- 
mas, tal como indican los redondeles y flechas 
del Cuadro 2.6. El caso en que resultaba más 


complicado tomar una deci 
qué categoría debía Fusionarse la combinación 
11, de mínima frecuencia. Al fina] se la ha 
consolidado con la 9 y 10, más semejantes en- 


Ón era para ver a 


tre sí, bajo el criterio de que la nueva categoría 
resultante puede definirse como la de aquellos 
que, siendo no indígenas por no sentirse tales 
ni tener en plenitud la condición lingúística 
para ello, han tenido por lo menos cierta aper- 
tura a la lengua indígena, normalmente por sa- 
herla aunque no la hubieran aprendido de ni- 
ños (combinaciones 9 y 10), pero en algún ca- 
so muy marginal, por haberla sabido de niños 
aunque después ya la hayan olvidado (combi- 
nación 11). De esta manera, la nueva catego- 
ría fusionada (9+]0+11) es el espejo no indí- 
gena de lo que es la nueva categoría 2 para los 
indígenas. 

Con cste ajuste y las demás fusiones, la ma- 
triz final queda de nuevo con ocho categorías 
pero 


que tenían las ocho de la matriz inicia 


e un sentido y contenido distinto del 
. Lo ve- 
comparar las tres primeras columnas 
a novedad de la 
finalmente definida, se ha invertido 
también el orden de la numeración, como se 
había hecho ya en la escala de etnicidad de al- 
caldes y concejales reproducida en el Cuadro 
2.5 de la sección 2.2.2. En am 


mes al 
del cuadro. Para marcar mejor 


matriz 


as se asigna el 
valor cero a la categoría claramente no indíge- 
na sin ninguna apertura lingitística a los indí- 
genas y el valor máximo a los más claramente 
indígenas sin apertura lingúística a los no in- 
dígenas. Reproducimos esta matriz y su escala 
final en el Cuadro 2 


Relevancia de la variable “habla castellano” en algunas situaciones 


Autopertenencia 

Departamento. Categoría quechua 
N 
Chuquisaca ? NN 
8 N 
Cochabamba 7 N 
8 N 
Potosí 7 N 
8 ÑN 

Fuente:Elaboración propia INE - Censo 2001 La Paz, Bolwia. 2004, 
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Habla Aprendió 
quechua castellano enla niñez % 

S +e < s 

S “€ S 1,6% 
El +e > 3,1% 
S -C 5 1,2% 
S +c S 4,2% 
S << S 1,6% 
E +e Ss 3,0% 
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Cuadro 2.8. 


Condición étnico lingúística (CEL). Matriz y escala final 


Uso de su lengua Apertura 
Comb. Pertenece  Lahabla  Laaprendió Habla 150 más % 
enla niñez castellano años 
565.336 11,5% 
1.209.636 24,7% 
89 12/0%_ 
683.224 13,9% 
o 36,935 0,8% 
145.119 3,0% _ 
224.538 4,6% 
1.450.384 29,6% 
Total 4:904.161  T00,0% 


Fuente: INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia. La Paz, Bolivia. 2004. 


Negrilla: Rasgos más determinantes decada valor. 


Sin negrilla: Otros rasgos deducibles de los anteriores (por ejemplo,*habla casteltano") o muy poco frecuentes. 


2.Un 0,17% no sabe castellano, 
b.Un 0,48% aprendió la lengua de niño pero ya la olvidó. 
<.Un 0,06% no sabe castellano. 


2.3.2. Caracteristicas de la matriz final 


Nótese que en esta matriz final ya hemos dife- 
renciado más claramente la variable “habla 
castellano” de la anterior “habla lengua indíge- 
na”, pese a que ambas provienen de la misma 
pregunta 32 del Censo 2001. Pero, como he- 
mos explicado, tienen un sentido conceptual 
muy distinto para la inclusión de una y otra en 
la escala. Distinguimos también tipográfica- 
mente los rasgos que son más determinantes 
en una determinada categoría (con negrilla) y 
los que no lo son tanto por su baja frecuencia o 
por poderse deducir de los otros (sin negrilla) 
Otra innovación es que en esta matriz se evi- 
ta marcar una clara y única línca de corte entre 
indígenas y no indígenas, para enfatizar más 
bien que ser o no indígena es un continuo den- 


tro de una gama que ya 

clusivamente indígena a 
núan algunos puntos de 
nos definimos por ningu 


el polo más pleno y ex- 
Lno indígena. Se insi- 
posible corte pero no 
no. Esta característica 


se comprenderá mejor a la luz de todos los resul- 
tados de este estudio, por lo que se la explicará 
en mayor detalle en el Capítulo 8. Subrayemos, 
dentro de ello, que aquí, como en las matrices 
precedentes y en línea con lo que hemos expli- 
cado ya en las páginas anteriores, damos la pri- 
mera prioridad a la definición que cada uno da 
de su propia pertenencia o no a un determinado 
pueblo. Por eso todas las categorías en que se 
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responde “sí” a la autopertenencía ocupan un 
rango superior a las demás en la escala. 

Cada peldaño de la escala acerca más a uno 
de los dos polos o por lo menos lo distancia más 
del polo opuesto. La numeración desde siete 
(polo indígena aislado) a cero (polo no indíge- 
na aislado) indica este orden pero no pretende 
dar valores numéricos propios de una escala 
intervalo, como lo serían —por ejemplo— los de 
un termómetro o de una cinta métrica. 


2.3.3.Aplicación genérica y específica 
de la escala CEL 


Esta escala es susceptible de ser aplicada desde 
dos perspectivas: la indígena genérica y la espe- 
cífica de cada pueblo indígena u originario. 

La condición étnico lingilística genérica se 
ija en las categorías indígena o no indígena, 
con sus posibles subcategorías internas, sín 
precisar a qué pueblos específicos se refiere. 
Esta es la única perspectiva contemplada por el 
primer estudío con CELADE, explicado en la 
sección 2.2.1, y es la que más frecuentemente 
aparece en informes internacionales, Sin em- 
bargo conviene recordar que no es ésta la in- 
formación primordial recogida por las pregun- 
tas censales ni tampoco la que la misma pobla- 
ción entrevistada tiene más interiorizada ni 
mejor aceptada. Es por tanto fundamental res- 
catar también la condición étnico lingúística 
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21 En los análisis por grupos e 


40% tod 


específica (aymara, mojeña, etc.) en la medida 
que la información censal lo permita. 

En este informe y en los demás materiales de 
apoyo utilizaremos ambas perspectivas, con al- 
gunas aclaraciones. E 


n la versión genérica se 
pueden aplicar las ocho categorías o combina- 
ciones sin mayores complicaciones, aunque 
pueden quedar dudas sobre si hay en cada caso 


correspondencia entre el pueblo y lengua a que 
se refiera la información. Fn cambio, en la apli- 
cación específica para cada pueblo desaparece 
esta ambigúcdad, pues cada pregunta se aplica 
al mismo grupo (se autodefine guaraní, habla 
guaraní, cte.). Pero la que resulta entonces am- 
bigua es la categoría cero. en el polo “no indíge- 
na”, que deberá entonces interpretarse como 


“no guaraní”, etc. Se convierte así en un cajón 
dle sastre en el que entran tanto los no indígenas 
como todos los demás pueblos indígenas que 
—en nuestro ejemplo— no sean guarani ni ha- 
blen la lengua. Por tanto, es una categoría poco 
útil para incorporar en el análisis del CEL espe- 
o para cada pueblo. 


En segundo lugar, por las limitaciones con 
que se aplicó la boleta censal 200 L, analizadas 
en 2.1,4, la escala CEL de momento sólo pue- 
de aplicarse de manera específica y rigurosa a la 
población de 15 y más años de Jos pueblos que- 
ehua, aymara y guaraní, por ser los únicos es- 
pecíficamente señalados cn las tres preguntas 
utilizadas para elaborar el CEL. Los pueblos 


mojeño y chiquitano sólo fueron especificados 
en la pregunta 42 de autopertenencia pero no 
en la de lengua, donde sólo podían responder 
“otro idioma nativo”. Se pedía abí de manera 
abierta que éste se especificara pero muchos 
no lo hicieron, por lo que —como explicaremos 
en los respectivos capítulos 


la información no 
llega al nivel de precisión necesario para cons- 
truir la escala CEL específica para dichos pue- 
blos. Lo nrismo ocurre, con mayor razón, con 
los demás pue 
ron directamer 


blos minoritarios que no entra- 
ate en la boleta censal. 


2.4.Datos complementarios inferidos 


La reducción d 


e parte de la información censal 
a sólo la población de 15 y más años tiene sus 
consecuenci 
responsables 


s. Cuando, en cualquier país, los 
e los censos deciden limitar los 


alcances de una pregunta a determinados gru- 
pos de población, lo hacen sin duda para facili- 
tar la aplicación y procesamiento de la boleta. 
Pero no siempre toman en cuenta los inconve- 
nientes prácticos que tal decisión pueda tener. 

Así ocurrió, por ejemplo, cuando en el cen- 
so boliviano de 1992 se decidió preguntar qué 
lenguas hablan sólo a la población de seis y más 
años, a pesar de que en el censo anterior de 
1976 se hahía hecho la misma pregunta a toda 
la población que ya sabía hablar. Se procedió 
así pensando probablemente que éste era un 
tema de interés sólo para el sistema educativo. 
Pero pocos pensaban que apenas dos años des- 
pués se aprobaría una Reforma Educativa que 
establecería en todo el país cl sistema de edu- 
n intercultural bilingúe (EIB) y que, para 
elto, habría sido muy oportuno conocer tam- 
bién las lenguas con que llegaban los niños en 
edad preescolar. Por no hablar de otros ámbi- 


ca 


tos, como el de la salud infantil, en que tam- 
bién era útil. Inferir y calcular este dato para 
los menores de seis años implicó un esfuerzo 
adicional e inevitablemente deficiente que hu- 
biera podido ahorrarse (Albó 1993 1: 18-19). 
Con el creciente abaratamiento de los procesa- 
mientos computarizados de los datos censales, 
existen cada vez menos razones para recortes 


de este tipo. 

Felizmente, aquella deficiencia fue subsa- 
nada en el siguiente Censo de 2001, en el que 
la pregunta volvió a aplicarse a toda la pobla- 
ción, como en 1976. Con todo, cn las publica- 
ciones ofíciales del Censo de 2001 esta infor- 
mación —que existe también para los niños de 
cero a cinco años, como aquí se verá y utiliza- 
rá— sigue limitándose a la población de seis y 
más años, sin duda para facilitar 
ción con el censo anterior. ?! 

Pero tememos que este mismo t 


a compara- 


ipo de limi- 
tación innecesaria ha ocurrido de nuevo en las 
otras dos preguntas que aquí nos interesan, 
siendo el caso más significativo haber limitado 
la información sobre autopertenencia a sólo la 
población de 15 y más años. 

Estas limitaciones de cobertura obligan a 


diseñar métodos para poder siquiera inferir el 
tipo de respuestas que habría dado la pobla- 
ción que ha quedado ahora al margen, en un 
esfuerzo para que el instrumento diseñado 


árcos hay que inmaten cuente, Lon todo, que en el grupo quinquenal más joven. de cero a cuatro años, aproximadamente un 


vía no «prendió « hublar Ls preferible entonces hacer los calculos tomando en cuenta sólo a la población que habla 
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pueda aplicarse también a los demás grupos 
etáreos para los que podría resultar útil. 


2.4,1.Pertenencia inferida para los 
menores de 15 años 


Para cubrir esta carencia cabe optar entre va- 
r 


as vías. La más fácil sería simplemente pres- 
eindir de los menores de 15 años y, en todo ca- 
so, asumir por medio de porcentajes que esta 
proporción es aplicable a toda la población. De 
ahí, se podría también proyectar el dato a cifras 


absolutas sobre el resto de la población. El pro- 
blema es que ello no permite comparar entre 
pos etáreos ni menos hacer cálculos combi- 


os de varia 


gru 
nad 
ra t 


bles, como cn la escala CEL, pa- 
ener una idea más caba) de la etnicidad de 
s grupos. 
Hemos optado por otra vía, más trabajosa, 
pirada en la que se adoptó en el estudio pa- 
ra el CELADE, explicado en la sección l, 
per aen los dos siguientes aspectos 
En el primer estudio para el CELADE se in- 
rió de manera global la condición indígena 
/no indígena en función de la combinación 


eso: 


ins 


o modilicad 


de las tres variables y del corte dicotómico 


ente a las com- 
inaciones 7-2 vs. 1-0 de la matriz final del 
CEE). En cambio aquí se ha inferido sólo la 
pertenencia, puesto que sobre las otras va- 
riables ya había información censal. 

En el estudio para CELADE la inferencia de 
a condición indígena se hizo en función de 
a condición indígena del jele de hogar y su 
abía. En cambio aquí la per- 
tenencia se ha inferido a partir de la auto- 
ertenencia declarada por el jefe de familia. 


entonces adoptado (equiva 


cónyuge, si lo 


Hay que recordar además que en el primer 
estudio la unidad principal de referencia era 
el hogar y aquí es cada individuo. 


Naturalmente 
autopertenencia 


, ya no se puede hablar de la 
de los menores de 15 años, 
jeron personalmente a esta 
lo de la pertenencia inferida a 
partir de la del jefe de familia. Por otra parte, en 
ambos enfoques este método sólo permite ha- 
cer la inferencia para la población que vive en 
hogares particulares, que es cl 97% del total 
censado. 


pues no respond 
pregunta, sino só 


en los mños más allegados al hogar y aún no expuestos al sistema escolar 
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Cálculos comparativos realizados en el pre- 
sente estudio indican que de manera general, 
por este medio, el porcentaje de pertenencia 
inferida para los menores de 15 años resulta 
ser 66,97% mientras que la autopertenencia 
indicada por el conjunto de los mayores de 15 
años consultados directamente en el censo era 
de un 62,13%. Es decir, la pertenencia inferida 
para los menores es un 4,84% superior a la au- 
topertenencia de los mayores.?? Pero esta dife- 


rencia disminuye al consolidar el dato para la 
condición indígena inferida en cl mismo corte 
dicotómico que se había utilizado para el estu- 
dio para el CELADE (7-2 vs 1-0, en la clasifi- 
cación actual), se infiere que el 68,35% del 
grupo de cero a 14 años podría ser considera- 
do indígena, porcentaje que es sólo un 1,1% 
superior al 67,25% inferido por la anterior me- 
todología (ver 2.2.1 Fin) y 2,5% superior al 
65.85% de la población de 15 y más años real- 
mente censada. 

Estas diferencias, derivadas del método 
adoptado, tienen su raíz. --en ambos casos— en 
que, al basarse cn el dato de una generación 
superior, no se puede tomar en cuenta la mer- 
ma que suele ocurrir en la numerosa genera- 
ción joven (digamos, de 15 a 25 años). Por otra 
parte, la diferencia es algo mayor en el estudio 
presente que en el anterior para CELADE, po- 
siblemente por no tener la restricción de que 
ambos cónyuges deben tener la misma situa- 


ción. Como contrapunto, el enfoque aquí 
adoptado permite diferenciar niveles tanto 
dentro de la escala CEL como en situaciones 
locales e incluso familiares. De todos modos, la 
conclusión principal es que un dato recogido 
directamente dej censo es siempre mejor que 
cualquier inferencia indirecta. 

Por estas razones, salvo en algunos resúme- 
nes más gencrales, en nuestros cuadros y gráfi- 
cos diferenciamos el dato duro, proporcionado 
por la pregunta directa del censo, del dato sim- 
plemente inferido para que el usuario tome 
conciencia de que este segundo tiene las inevi- 
tables limitaciones propias del método utiliza- 
do. Por lo mismo, en el análisis aislado de la 
[auto]pertenencia, no tiene razón diferenciar 
el comportamiento por grupos quinquenales 
en este tramo inferido de cero a 14 años. Otra 
cosa es cuando se analiza conjuntamente con 


22 Verel Gráfico 2 en Sebkoloi y Del Popola 120051 y el Cuadro 8.2 en el capítulo dedicado al CEL Como allí se explicará, cierto aumento es más probable 
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ariables de lengua, para las que hay infor- 
mación censal directa. 

Por el camino, al aplicar esta metodología, 
descubrimos que en el Censo 2001 aparecen 
14.728 jefes con menos de 15 años. En esos ca- 
sos, se ha inferido su pertenencia de la lengua 
2 


nativa que hablan, eliminando un 
habla dos lenguas nativ 


% que 


as y otro 0,2% que no 
puede hablar. 

Por el interés que puede despertar en s mis- 
mo este asunto, que se nos presentó de forma 
sorpresiva. presentamos el Cuadro 2.9. 

Se observará que estos casos se concentran 
en el eje central, muy particularmente en La 
Paz (39%) y Cochabamba (20%). Es un fenó- 
meno mayormente andino (85, 1%) y entre esos 
jóvenes jefes de hogar un 63,5% sahen que- 
chua o aymara porcentajes muy superiores al 
premedio nacional. Sospechamos que en bas- 
tantes casos pued 


e tratarse de chicos que viven 
juntos o solos en un lugar más central, fuera de 
su familia, por razones de estudio o de trabajo. 


2 


ler 


¡gua aprendida por 
s de cuatro años 


La pregunta 35 del Censo, sobre la primera 
lengua que se aprendió a hablar en la niñez, só- 
Jo se preguntó a la población de cuatro y más 
años, seguramente por asumir que los más chi- 
cos habían aprendido en la misma lengua que 
decían hablar. Por eso, la inferencia de lengua 
aprendida en la niñez es aquí mucho más ob- 


Cuadro 2.9, 


via: es la misma lengua que hablan. Por tanto, 
en este subgrupo inferido de ccro a tres años 
hay —por diseño= una plena coincidencia entre 
las dos variables de lengua originaria incluidas 
en la escala combinada del CEL. 

Sin embargo, al hacer esa inferencia, surge 
vtro dato interesante. En el grupo de cero a 
cuatro años ya hay un 7.8% que habla más de 
una lengua incluyendo casi un tercio (30,8%) 
de los que en esa edad temprana dicen hablar 
alguna lengua nativa y castellano. Es una bue- 
na pista para cuestionar la suposición subya- 
cente de que en la primera niñez se aprende a 
hablar sólo en una lengua. Ampliaremos este 
punto en el Capítulo 6. 

Hay que recordar finalmente que, en este 
primer grupo de cero a cuatro años, a nivel na- 
cional, un 39,45% todavía no sabe hablar. Por 
tanto, en los análisis comparativos del compor- 
tamiento lingúístico entre grupos eláreos hay 
que tomar siempre en cuenta este dato. Es pre- 
ferible entonces hacer los cálculos poreentua- 
les sólo a partir de la población que habla. 


2.5. El procesamiento de los datos 


En los capítulos siguientes tomaremos dos 
perspectivas. Primero analizaremos por sepa- 
rado los resultados del Censo 2001 para cada 
una de las tres preguntas censales que orientan 
todo nuestro trabajo (capítulos 4, 5 y 6) ya con- 
tinuación combinamos las tres preguntas (ca- 
pítulos 7 y 8). 


Jefes de hogar de 6-14 años según el tipo de lenguas que hablan, por departamento 


Dpto. Tipo de lenguas habladas Total 
Ninguna Sólo nativa Nativa y Sólo 
castellano castellano 

ñ % n % n % n % n  %fila %col 
Chuquisaca 2 0,726 129 16,9 407 5344 224 29,4 762 100,0 e 
La Paz 19 0,333 769 134 3.049 53,4 1.905 332 5742 1000 390 
Cochabamba 5 017 562 193 1721 59,1 625 215 2973 1000 198 
Oruro 0 0 83 6,0 768 55,5 528 38,1 1384 100,0 94 
Potosi 3 0,17 434 27,9 969 55,9 278 16,0 1,734 1000 118 
Tarija 3 0,92 8 25 32 9,9 282 86,8 325 100,0 2,2 
Santa Cruz 5 032 35 2,2 300 192 1.216 77,7 1564 100,0 106 
Beni 2 0,74 8 3,0 15 56 245 90,7 270 100,0 18 
Pando 0 o o 00 3. 88 25 735 34 1000 02 
Total Bolivia 39 026 2.091 142 7.265 493 5.334 36,2 14.728 1000 100,0 


Fuente. INE - Censo Nacional 2001.Elaboración propia.La Paz, Bolivia.2004. 
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Capítulo 2: 


Metodología 


2.5,1.Análisis separado de cada pregunta 


Es evidente que cada pregunta tiene un valor 
intrínseco y que la información proporcionada 
por el censo a partir de ella con frecuencia se- 
rá utilizada de manera separada pa; 
necesidades de los usuarios. Por eso aquí se les 
dedica también un espacio diferenciado tanto 
en este volumen introductorio como en los 
cuadros y mapas más detallados de Jos anexos 
en CD. La pregunta 32 —"lenguas que habla" 
tiene naturalmente un tratamiento más largo 


diversas 


or su carácter mucho más complejo y por ser 
a que ya se propuso y estudió en mayor deta- 
le desde los dos censos anteriores de 1976 y 
1992. 

En este volumen introductorio se analiza 
cada pregunta censal de acuerdo al techo de 
oblación al que fue aplicada en el censo. Es 
decir, la población de 15 o más años de edad, 
de cuatro y más 
ue aprendió a ha- 


para la autopertenencia, la 
años para la de la lengua en q 
blar en la niñez y todas las edades para la de las 
Jenguas que habla, con la aclaración de que en 
os análisis de esta última no se incluye a los in- 
fantes que no hablan, para facilitar la compa- 
ración. En los cuadros estadísticos más deta- 
tados del CD adjunto, el análisis se amplía a) 
resto de la población con la debida diferencia- 
ción entre la información recogida del censo y 
a solamente inferida, Lal como hemos explica- 
do en la sección 2.4, 

Antes de seguir adelante, conviene precisar 
cuáles son los TOTALES en los que se basa nues- 
tra información y análisis. Al principio de la se- 
rie de cuadros para cada pregunta y para el 
CEL, en el CD con el anexo estadístico, se in- 
cluye un cuadro llamado “Totales”, a nivel de 
Bolivia y por departamentos, en el que se dife- 
rencia qué parte de la población pertenece a 
qué distinto grupo que puede entrar o no cn ul- 
teriores cuadros, Según cada caso. 


Así, el total general censado del país en 
2001 es 8.274.325 personas. En el cuadro de 
“Totales” para la pregunta "lengua que habla”, 
que se aplicó a toda esa población, los resulta- 
dos se presentan sobre este total en cifras ab- 
solutas y porcentajes por fila y por columna, 
de forma tolal y desglosada por área geográfi- 
ca, género y grupos quinquenales de edad, dis- 


2002: 5, nota 5). Aquí mantenemos este mismo criterio. 
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tinguiendo además en ella a la población que 
vive en viviendas (u hogares?3) particulares 
(8.081.508 6 97,67%). en viviendas colectivas 
(162.069 ó 1,96%), los transeúntes que viven 
en el país pero fueron censados en las calles o 
caminos fuera de sus casas (17.907 6 0,22%) y 
la población en tránsito que vive en el exterior 
(12.77) 60,15%). Un primer criterio general 
es que, salvo en estos cuadros de “Totales”, 
siempre se eliminará a los extranjeros que sólo 
están en tránsito, 

Pero además puede haber otras restriccio- 
nes. Por ejemplo, en la pregunta concreta “len- 
gua que habla", se diferencia también a los que 
wo especifican respuesta a esta pregunta (1.611 
60,02%) y a los que no hablan, sea porque son 
infantes que todavía no aprendieron a hablar o 
por tener esta deficiencia física (444.614 6 
5,37%); y al sacar porcentajes para el análisis 
resulta más significativo omitir a estos dos gru- 
pos de modo que no entren en el 100%. 

De igual manera, en el cuadro “Totales” de 
la pregunta “autopertenencia”, el universo es 
más restrictivo pues la población de 15 y más 
años sólo alcanza a 5.076.251 personas, es de- 
cir, el 61,3% de la población del país. Lo mismo 
ocurre con la pregunta “lengua en que apren- 
dió a hablar en la niñez” aplicada a sólo la po- 
blación de cuatro y más años, con un total de 
7.409.992, lo que representa el 89,5% de la po- 
blación total del país. En ambos casos hay que 
distinguir también a los que residen en vivien- 
das particulares o colectivas y los transeúntes. 
con porcentajes bastante semejantes a los de la 
población total. Entonces, según el uso, se par- 
tirá de un total o de otro. Por ejemplo, si las res- 
puestas dadas a “autopertenencia” se quieren 
combinar, después, con el dato de pertenencia 
inferida de los menores de 15 años, será nece- 
sario reducir la información sólo a la población 
de las viviendas particulares, puesto que la in- 
Ferencía a esa otra pregunta se hace a partir del 
dato del jefe de familia. Esta misma limitación 
ocurrirá en las demás preguntas si se pretende 
construir el CEL inferído para toda la pobla- 
ción. Y así sucesivamente. En cada cuadro y fi- 
gura se especifica cuál es su universo y sus res- 
tricciones. 

En cuanto a los diversos CONJEXTOS en que 
se desglosa y presenta la información de cada 


22 En los resultados del Censo 200), al diseribuw a la población eo vinendas u hogares particulares, ambos Lérmnos se usan indistintamente (ver Bolivya 
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pregunta para su ulterior análisis, se adopta 
siempre el mismo esquema. Primero se presen- 
tan los datos de carácter más general y ense- 
guida se los desglosa a partir de las siguientes 
variables contextuales que consideramos fun- 
damentales para comprender la heterogenei- 
dad ólnico lingúistica del país: 

+ Distribución espacial de acuerdo a las juris- 
dicciones territoriales del Estado cn sus di- 
versos niveles desde departamento hasta 
municipio. Por su actualidad para époce 


E 
clectorales y en vísperas de una asamblea 
constituyente, se ha incluido también el 
análi 


por circunscripciones electorales. 

+ Diferencia sociogeográfica entre área urba- 
na y rural. Distinguimos además, dentro de 
ellas, los siguientes Lipos de poblamiento: 

- En el área urbana: ciudad capital y otros 
seis tipos según tamaño, con cortes en los 
75.000, 50.000, 25.000. 15.000 y 5.000 
habitantes. 

- En las capitales y El Alto el análisis baja 
hasta vel nivel de clistrito y zona (barrios). 

- En 
po 
de 


el área rural, que en Bolivia se refiere a 
blados con menos de 2.000 habitantes, 
distingue entre poblados amanzanados 
(por lo general, pueblos más cóntricos) y 


población dispersa (por lo general, comu- 
nidades). 

- La información básica para los mapas geo- 
referenciados está registrada al nivel de lo- 
calidad, 

» Género, con frecuencia asociado al análisis 
por edad. 


* Edad. En este análisis preliminar y por se- 
parado de cada pregunta nos limitamos al 
dato censal con los distintos eortes de edad 
que se dio a cada una de ellas: (a) toda la po- 
blación para las lenguas que habla (exclu- 
vendo a los infantes que aún no saben ha- 
blar); (b) desde cuatro años para la lengua 
en que aprendió de niño; v (c) desde los 15 
años para la autopertenencia. Con estos 
puntos dilcrenciados de partida, se estable- 
cen cortes eláreos quinquenales. En algu- 
nos cuadros resumen v en los mapas se han 
adoptado grupos etárcos mi 


s compac 


Nuestro criterio fundamental es que el aná- 
lisis “eon lupa” (localidad, tipo de asentamien- 
Lo, barrio, grupo de edad) es el que permite de- 
tectar muchos factores que pasan inadvertidos 
cuando sólo se presentan los grandes conglo- 
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merados de datos consolidados 


El conjunto de 


la información más desglosada está en los ane- 


xos estadísticos y mapas en CD. 
men introductorio sólo se incluyen 


n este volu- 
algunos 


ejemplos que ilustran el potencial de esta in- 


formación a nivel mi 


ro, de acuerdo a las nece- 


sidades de cada usuario. 


Mención especial merece el tratamiento 


por GRUPOS DL ENap, fundamental para com- 
prender la evolución en el tiempo cuando se 
carece de largas series temporales debidamen- 
te comparables. Los mayores reflejan en cierta 


medida la situación vigente cuando ellos eran 


jóvenes mientras que los más j 


enes nos pro- 


vectan más bien al (uturo. No es del todo exac- 
to porque puede haber también un flujo en 
sentido contrario, por ejemplo por cambio de 
identidad étnica o el aprendizaje de una segun- 
da o tercera lengua en edad adulta. Pero nos 
brinda una información que muchas veces no 
podemos conocer por otra vía. Una compara- 
ción con datos y gráficos semejantes ya compi- 
lados sobre lenguas habladas en el Censo 1992 


nos muestran esquemas muy 
población que en 2001 tenia nueve años más 


«mejantes en la 


al haber adoptado ahora cortes quinquenales, 
podemos constatar que éstos nos permiten in- 


cluso ahondar aún más en lo que ocurría en el 
pasado (ver Capítulo 5). 


Además de los cuadros estadísticos básicos. 


henios adoptado cuatro tipos de presentación 


de la evolución por edad 


Pirámides, con la distribución del 100% to- 
tal de hombres y de mujeres de determinada 
condición [en este caso, étnico lingitística) 
por grupos de edad. Lo que más resalta 


siempre una pirámide de población es la dis 
tinta distribución de ésta en sus grupos de 
edad, la cual se debe sobretodo a factores 
demográficos como las tasas de fertilidad, 
mortandad o la migración. De ello depende 
que haya más o menos niños jóvenes, adul- 
tos o viejos y que en ello exista o no simetría 
entre hombres y mujeres. Pero cuando com- 
paramos dos o más pirámides seleccionadas 
por determinudas características étnicas es 
posible detectar diferencias entre ellas, de- 
bidas también a otras características COMO, 


por ejemp. 
gura 2.1), 
Medias pirámides invertidas, basadas en la 
distribución etárea de) 100% total de un de- 
terminado grupo humano (indígenas, no in- 


o. la pertenencia étnica (ver Fi- 


Metodología 


dígenas; monolingies, plurilingúes; hom- 
bres, mujeres, etc.). Estas curvas siguen re- 
flejando el peso demográfico global (más jó- 
venes, menos viejos...) pero sin mostrar ya la 
[a]simetría por género, típica de las anterio- 
res pirámides. Permiten, en cambio, compa- 
rar en un mismo gráfico la evolución de di- 
versos grupos sociales, por ejemplo étnicos 
(ver Figura 2.2). 

Curvas por idiomas, basadas en el 100% de 
cada grupo etáreo, en nuestro caso, quin- 
quenal. Son particularmente útiles para 
analizar las varias lenguas que habla una 
misma persona o grupo etáreo, Esta forma 
de presentación, adoptada ya en el análisis 
sociolingúístico del censo de 1976 y, sobre 
todo, 1992 (Albó 1995), permite ver cómo 
el conocimiento de diversos idiomas va dife- 
renciándose en el tiempo. Asumiendo que 
esta evolución refleja no tanto el crecimien- 
to de la persona sino las grandes tendencias 
sociolingúísticas, cada serie se ordena —a di- 
ferencia de lo habitual- desde el grupo etá- 
reo más viejo al más joven (ver Figura 2.3). 

Series de barras con información múltiple. 
Semejantes a las anteriores curvas pero sus- 
tituyéndolas por una barra en cada punto de 
la escala, en nuestro caso, cada grupo de 
edad. Cada una de ellas muestra, sobre el 
100% del mismo grupo etáreo, la distribu- 
ción en él de las varias opciones posibles. 
Permite mostrar la evolución conjunta de 
todas ellas en el tiempo (ver Figura 2.4). 


Las variables contextuales aquí utilizadas 
no agotan ni mucho menos los factores que 
permiten comprender una situación multiét- 
nica y plurilingie. Por ejemplo, puede ser 
también fundamental la condición de migra- 
ción, sobre todo en las áreas receptoras tanto 
en ciudades como en nuevos asentamientos 
rurales. 

Queda además pendiente para nuevos estu- 
dios la necesidad de cruzar estas variables, y 
sobre todo el nuevo indice combinado CEL, 
con las consabidas variables de salud, educa- 
ción, nivel socioeconómico y otras, de acuerdo 
a los diversos usos prácticos de esta informa- 
ción. Pero en este estudio, cuyo ámbito cen- 
tral es sólo el tamaño y distribución de la po- 
blación según su condición étnico lingúística, 
únicamente podemos dejar apuntada la in- 
quietud. 
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2.5.2, Correlaciones y combinación 
de variables 


Aparte del valor propio de cada una de estas va- 
ríables, la novedad del nuevo enfoque, explica- 
do ya en la sección 2.3, es que, al combinarse 
entre ellas, surge ese nuevo valor añadido que 
hemos llamado la condición étnico lingitística o 
escala CEL, que brinda una comprensión un 
poco más integral (ciertamente aún incomple- 
ta) y gradual del ser o no ser indígena. 

Para poder ponderar la consistencia de este 
paso en términos técnicos y estadísticos, a par- 
tir de los datos de cada variable analizada por 
separado, hemos abordado este asunto en dos 
pasos sucesivos. 

El primero, a través del análisis de correla- 
ciones entre las tres dimensiones aquí cubier- 
tas, una al nivel de conciencia étnica y las otras 
dos a) de lengua. Con ellas se puede percibir 
mejor hasta qué punto cada una de las pregun- 
tas mira el mismo tema de lo indígena desde 
una perspectiva suficientemente distinta para 
que se enriquezcan mutuamente, Si es así, se 
justifica la inclusión de las tres preguntas. Se 
presenta en el Capítulo 7, que lleva el premo- 
nitorio título "“Complementariedad de las tres 


variables”. 

El siguiente paso, justificado por el anterior, 
es aplicar la nueva escala combinada CEL, 
arriba explicada (sección 2.3), a los datos del 
Censo 2001 tanto al nivel genérico de “indíge- 
na o no indígena” como al específico de los tres 
pueblos indígenas a los que, por las caracterís- 
ticas de la actual información censal, ya es po- 
sible hacerlo: el quechua, aymara y el guaraní. 
En los demás, falta todavía información ade- 
cuada para alguna de las variables. 

En cuento a la utilización de la escala CEL 
en los diversos contextos señalados en la an- 
terior sección 1.5.1 caben muchas maneras, 
según las necesidades del usuario. Unos que- 
rrán fijarse más en la frecuencia de determi- 
nados niveles (valores o combinaciones) den- 
tro de la escala CEL que va de cero a siete; por 
ejemplo, los niveles más extremos y contra- 
puestos. Otros preferirán seguir agrupando a 
la población en dos grupos dicotómicos indí- 
gena / no indígena, con la ventaja de que aho- 
ra esta escala CEL les permite definir el corte 
que más les conviene sea para fines de com- 
paratividad con otros estudios o por razones 
más conceptuales. 
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Figuras 2.142.4, 
Formas de presentar la evolución por grupos etáreos 
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Un paso más es contrastar más bien la pro- 
porción de varios de ellos en distintas situacio- 
nes. Dentro de este enfoque, la presentación 
que tiene mayor potencial sintético es sin duda 
considerar el comportamiento de toda la esca- 
la, vista de manera unitaria, en aquellos con- 
textos y situaciones en que se desee intervenir 
o que se quiera comparar, de una manera pare- 
cida a lo que se hace con otros índices combi- 
nados como el de pobreza o el de desarrollo hu- 
mano. Sin embargo, en este punto, al menos 
por el momento, no es todavía posíble presen- 
tar simplemente un índice CEL, consistente 
en una única cifra de la escala, como se hace ya 
con los índices mencionados. Tal vez ni siquie- 
rasea lo más conveniente. 

Por eso hemos privilegiado, como forma de 
presentación, la barra CEL, con una gama de 
colores ou tonalidades que muestre intuitiva- 
mente la distribución de categorías en un de- 


Figura.2.5. 
La barra CEL, síntesis de la matriz final 


terminado lugar o situación, tal como lo mos- 
tramos en la Figura 2.5. 

También aquí se ha dado una particular im- 
portancia al análisis por grupos etáreos quín- 
quenales, entre otros motivos porque ayuda a 
comprender las posibilidades y límites de una 
escala CEL con datos parcialmente inferidos y 
no preguntados directamente en el censo. Por 
la complejidad de esta información la ¡lustrare- 
mos siempre con el típo de gráfico reproducido 
ya en la Figura 2.4. En ello, de momento hay 
que seguir privilegiando el análisis CEL de la 
población de 15 y más años, por ser la real- 
mente censada. Pero se ha procesado también 
el CEL de la población de cero a 14 años cons- 
truida parcialmente con datos no preguntados 
directamente sino sólo inferidos por la meto- 
dología explicada en 2.4, mayormente para Ja 
pertenencia étnica, diferenciando siempre los 
resultados censales y los inferidos. 


Nivel 7 
| 7 (pertenece, habla, aprendió; sin castellano) 
20,0% 
6 (pertenece, habla, aprendió; con castellano) 
5 (pertenece, habla, no aprendió; con castellano) 27% 
4 (pertenece,no habla, no aprendió; con castellano) 4SNN —CCCCCTO e > 
15,9% 
3 (nopertenece, habla, aprendió; sin castellano) 3BNSS- >, 
2 (no pertenece, habla, aprendió; con castellano) 
29.5% 30.0% 
1 (no pertenece pero habla o aprendió) 
> . | 
0  (pertenece,no habla, no aprendió) ás 


Fuente:IN£ - Censo Nacional 2001. Elaboración propia, La Paz, Bolivia. 2004, 


Se 
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3.El sistema de 


información geográfica 


demás de la escala CEL, la otra in- 
novación metodológica principal del presente 
estudio es la aplicación del Sistema de Infor- 
mación Geográfica [SIG] al material étnico 
lingúístico aquí recopilado. Esta información 
ya está recogida a gran nivel de detalle en el 
anexo estadístico del CD adjunto, como hemos 
explicado en el capítulo anterior. Además, en 
este CD se añade el SIG que permite hubicar y 
desplazar buena parte de este mismo material 
cn mapas 
En este capítalo se da primero una explicación 
teórica sucinta de lo que es el SIG y a conti- 
nuación se describe la presente aplicación, a la 
que llamaremos SIGEL (SIG étnico Jingiísti- 
co), con sus posibilidades, límites y algunos de- 
talles operativos. 


3.1.Rasgos generales del Sistema de 
Información Geográfica [SIG] 


Durante los últimos años, el acceso a nueva 
tecnología permitió que muchas instituciones 
puedan mejorar o apoyar de alguna forma la re- 
alización de sus actividades de manera cficion- 
te mediante la utilización de nuevas herra- 
mientas de gestión. Una de las más promiso- 
rias son los Sistemas de Información Geográfi- 
ca o tecnología SIG, que buscan dar soluciones 
a muchos problemas que requieren utilizar va- 
rios tipos y formas de inlormación que inclu- 
sen factores geográficos o de distribución es- 
pacial. 

Su punto de partida es la posibilidad de tc- 
ner codificados datos de diversa índole con la 
información georeferenciada o espacial. ma- 
vormente mediante el acceso a información sa- 
telital, así como tener la capacidad de integrar 
este conjunto de información. Esta tecnología 
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permite, así, realizar tareas como determinar la 
ubicación y características geográficas de di- 
versos lugares con un gran nivel de detalle y, a 
partir de ello, trabajar con esta información. 
De manera sintética se puede decir que la 
tecnología SIG permite almacenar y manipular 
información integrando información geográfi- 
ca (vector y raster) con información alfanumé- 
rica (datos no geográficos o atributos). Sus ca- 
racterísticas particulares le permiten analizar 
patrones, relaciones y tendencias en la infor 
mación con distribución espacial, todo para 
contribuir a lomar mejores decisiones. Un SIG 
en un conjunto de métodos, 
herramientas y datos digitalizados diseñados 


consiste enton 


para actuar coordinada y lógicamente en el 
proceso de captura, almacenamiento, análisis, 
transformación y presentación de la informa- 
ción geográfica y sus atributos, con el fin de sa- 
tisfacer múltiples propósitos. 

La primera particularidad del SIG es que 
sus unidades de análisis tienen carácter geo- 
gráfico o espacial a partir de 
referenciados. Este tipo de 


sus vínculos geo- 
latos se puede re- 
copilar mediante diversas formas, pero actual- 
mente sobresale entre ellas el denominado Sis- 
tema de Posicionamiento Global (GPS, porsus 
siglas cn inglés) que determina la ubicación 
de la triangulación creada por 
e reconocer, con 
todo. que, en la práctica, tal ubicación no siem- 
pre se puede hacer con este nivel de precisión y 


exacta a través 


una red de satélites. Hay qu 


sin distorsiones, sobre todo en países menos 
desarrollados como los nuestros. 

En todo caso, la unidad mínima es siempre 
una unidad geográfica, con sus respectivos atri- 
butos. Esto ya diferencia la información SIG 
de la de otras bases de datos, pues cada una uti- 
liza como punto de partida alro tipo de unida- 


Capítulo 3: Sistema de información geográfica 


des, por ejemplo, personas, artículos vendidos, 
precios, etc. Aquí ocurre lo mismo: la base del 
SIG son unidades geográficas, mientras que pa- 
ra el resto de este trabajo son personas censa- 
das. En uno y otro caso, a partir de estas unida- 
des mínimas, se puede formar agrupaciones 
superiores, que en el caso SIG son natural- 
mente espaciales. Sus unidades geográficas 
básicas se llaman puntos, en su nivel mínimo 
de complejidad, y a niveles más complejos, lí- 
neas. y finalmente polígonos, cuanc 
tener un perfil o área espacial cerrada. 
Una segunda particularidad del SIG, más 
reciente, es utilizar datos relacionales y, con 
ellos, crear estructuras geo-relacionales. Para 
llegar a ello se ha avanzado por etapas. 
En una primera fase, los SIG utilizaban un 
modelo de datos basado en estructuras de fi- 
cheros independientes o no relacionales (shape 
files) cuya mutua relación debía lograrse a tra- 
vés de programas específicos para p 
os datos. 


o llegan a 


oder reali- 
zar un acceso rápido a a ventaja 
principal que tienen los datos, en este modelo 
de ficheros, es su facilidad para la distribución 
entre usuarios, por ejemplo a través de las pri- 
y aplicaciones del Programa 
e los más utilizados en este 


meras versiones 
ArcView, uno d 
campo. 

Pero, en un segundo momento, y de manera 
gradual, los modelos SIG evolucionaron hacia 
estructuras geo-relacionales, en las que la in- 
ormación alfanumérica (o atributos como, en 
nuestro caso, la lengua, la edad o el nombre de 
un determinado lugar) se almacena en bases de 
datos relacionales (por ejemplo, el dato de una 
engua ya está relacionado con una determina- 
da edad y con el nombre de un lugar). Después, 
a partir de nuevas versiones o aplicaciones, se 
establecen vínculos con los elementos espacia- 
es (puntos, líneas y polígonos), que siguen al- 
macenados en ficheros independientes o shape 
files. 


Ultimamente se está avanzando hacia un 


tercera etapa en la que tanto la información al- 


anumérica (o atributos) como la información 
geográfica o espacial están ya totalmente inte- 
gradas y relacionadas en una única base de da- 
tos geográfica. Es decir, ya no hay que progra- 
mar su ulterior vinculación con ficheros geo- 
gráficos independientes. De esta forma, en las 
aplicaciones que utilizan este tipo de base de 
datos ya no se habla de puntos, líneas y polígo- 
nos sino directamente de ríos, montañas, ciu- 
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dades, etc. La aplicación más conocida con es- 
tas características es la última generación de la 
serie ArcView, llamada también ArcGIS. Pero 
aquí no ha sido todavía posible llegar a tal nivel. 

Una ventaja adicional de los SIG es que los 
mapas resultantes no necesitan generarse y 
después guardarse y almacenarse sea en forma 
física, como ocurre en los atlas convenciona- 
es, o en archivos gráficos digitalizados como 
tantos que circulan en el mercado computacio- 
nal (jpg. bmp, epf, etc.). Esta posibilidad siem- 
re existe. Pero, al estar toda su información 
archivada como una base de datos, llegado el 
momento, cada usuario pueda hacer todas las 
consultas que desee y ercar, desplegar y com- 
arar los mapas que mejor satisfagan sus nece- 
sidades. Es algo semejante a 
ejemplo, con el paquete estadístico SSPS en el 
que basta guardar la información en una única 
ase de datos y, de ahí, ir ge 
dros y gráficos que hagan falta sin necesidad de 
guardarlos todos en su forma física. 

Gracias a esta versatilidad, la gama de apli- 
caciones de los SIG es muy amplia en cual- 
quier tema que implique información espacial. 
Por ejemplo, es utilizada, dentro del Instituto 
Nacional de Reforma Agraria, para cl catastro y 
definición de Tierras Comunitarias de Origen. 
Está en la base de los programas de vialidad y 
en los estudios de diagnástico y planificación 
de usos de suelos o de cualquier otro servicio 
público. Asimismo, el Instituto Nacional de 


o que ocurre, por 


nerando los cua- 


Estadística (INE) actualmente está desarro- 
llando un SIG en base a su propia cartografía. 
Son cada vez más las instituciones que están 
trabajando o desarrollando tecnologías SIG. 
Junto a estas indudables ventajas, entre los 
muchos obstáculos que se presentan a la hora 
de difundir y analizar la información SIG so- 
bresale su alto costo y lo complejo de su uso. 
Por ello, en este proyecto hemos buscado un 
equilibrio, como enseguida pasamos a detallar. 


3.2.Elaboración del SIG étnico 
lingitístico [SIGEL] 


La presente aplicación, a la que hemos dado el 
nombre de SIG étnico lingúístico o SIGEL, es 
un ejemplo más de esta versatilidad. En ella se 
utiliza sólo la parte que permite realizar con- 
sultas y desplegar en forma de mapas temáticos 
la información sobre la condición étnico lin- 
gilística. 
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El SICEL ha sido desarrollado en un len- 
guaje de programación estándar y tiene los ras- 
gos propios de una aplicación cerrada. Es decir, 
el usuario no puede yealizar modificaciones o 
agregar otros tipos de consulta fuera de aque- 
llas ya preprogramadas. El sístema ha sido di- 
señado de esta manera para salvar los dos obs- 
táculos arriba señalados: su complejidad y se 
alto costo. Con relación al primer obstáculo, se 
ha buscado elaborar un instrumento que per- 
mita manejar de forma relativamente sencilla 
un programa con un componente geográfico o 
espacial fundamental pero que no requiera de 
cursos ni capacitaciones adicionales, a dife- 


rencia de lo que ocurre, por ejemplo, con el 
AreGIS, mucho más poderoso y versátil pero 
también de acceso mucho más restringido por 


la calificac 


n técnica que necesitan sus usua- 
rios. Con relación al segundo obstáculo, no 
menos restrictivo, a saber. el elevado precio 
que se debe pagar para tener acceso a un soft- 
ware de las características del ArcGIS, el $1- 
tiene un costo mucho más bajo, por su 
go característico de ser una aplicación ce- 
rrada de usuario final. Este rasgo limita inevi- 
tablemente su Jexibilidad pero lo hace más 
cil y barato. 


Ñ 


do 


La realización de esta propuesta sólo ha si 
posible gracias a la colaboración entre los res- 
ponsables directos del proyecto y los de otras 
instituciones, muy particularmente de los d 
pattamentos de informática y cartografía del 
INE. 

Lamentablemente, 


e- 


a elaboración de este 
instrumento ba resultado más lenta y morosa 
de lo planificado inicialmente debido fun: 
mentalmente a dos aspectos. El primero es que 
la información geográ 
particularmente compleja por la cantidad de 
niveles o variables que se de 
su diversidad de fuentes. E 
día pero indispensable inclusión de municipios 
de reciente creación. 
conoceren mayor detal 


a 
Pica a ser manejada es 


be considerar y por 
segundo es la tar- 


uede ser útil al lector 
le el tipo de desafíos en- 
frentados, tanto para la creación de la base de 


datos como para la programación. 

En cuanto a la base de d 
yores problemas con los datos relacionales (o 
atributos allanuméricos) por ser fundamental- 
mente los de la condición 
utilizados ya en el resto de 
constituyen lo que podría | 
nente “EL” (por “étnico lingitístico”) del siste- 


atos, no hubo ma- 


étnico lingúística, 
este estudio. Ellos 
amarse el compo- 
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ma SIGEL. Los principales desafíos fueron 
más bien la elaboración de la base de datos ge- 
ográficos —o componente SIG, propiamente 
«dicho— y, en menor grado, la programación pa- 
ra vincular esta base de información geográfica 
SIG con los datos de la condición étnico lin- 
gúística (EL). 


3.2.1. Desafíos en la información 
geográfica 


El primer desafío, común a otros estudios de 
esta indole. proviene de que, pese a los grandes 
avances realizados en el país, la información 
geográfica al nivel de localidades no siempre 
tiene toda la precisión deseada. La actualiza- 
ción cartográfica hizo lectura de GPS pero, al 
constatarse inconsistencias, tuvo que apoyarse 
en otros datos 
vias consecuencias también en la delimitaci 


cundarios. Esto tiene sus o 


b. 


de las unidades superiores, como los munici- 
pios, etc. 

Así se comprende mejor el gran desafío que 
ha supuesto llegar a homologar de forma preli 
minar la información geográfica o espacial 
existente. En este caso, se trata sobre todo de la 
información del INE, por un lado y, por otro, la 
de la Corte Nacional Electoral sobre cireuns- 
cripciones electorales. Unos y otros, aun re 


1 
riéndose básicamente al mismo territorio y ju- 
risdicciones, no siempre parten de criterios 
mutuamente compatibles en términos espa- 
ciales. Lo mismo ocurre, por ejemplo, con rela- 
ción a los distritos y zonas censales de las ciu- 
dades, con frecuencia distintos de los distritos 
y zonas administrativas del municipio u otras 
instancias públicas. 

Para compatibilizar esta información prove- 
niente de diversas fuentes fue preciso, a veces, 
cotejar los datos a nivel de manzanos y en algu- 
nos casos —como el de las zonas urbanas— sim- 
plemente no fue posible llegar a desarrollar cl 
Sistema SIG a este nivel más desagregado. He- 
mos incluido ya la información desagregada 
por zonas urbanas censales en el CD estadísti- 
co. Pero su mapeo de momento sólo es posible 
por procedimientos manuales previos al SIG, 
como se hizo para el Censo 1992 (ver los ma- 
pas enAlbó 1995). 

El problema puede ocurrir incluso dentro 
de una misma fuente, con relación a datos que 
se han definido y codificado en tiempos distin- 
tos. Un caso particularmente lento y complejo 
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ha sido el listado y ubicación geográfica de lo- 
calidades y centros poblados, representados 
por la unidad geográfica minima aquí utiliza- 
da, es decir, como puntos. Por ejemplo, en el 
trabajo precensal (denominado “actualización 
cartográfica”), el INE llegó a acopiar una lista 
de 37.645 localidades con sus respectivos có- 
digos geográficos. Pero después el censo reali- 
zado en septiembre de 2001 le llevó a reducir 
esta cifra a 29,501 (cifra que fue variando de 
2001 hasta el presente por diferentes razo- 
nes), por comparación de ubicaciones, super- 
posiciones y otros ajustes. De ellas, la gran 
mayoría de localidades mostraba coincidencia 
entre la información precensal y la del Censo 
2001. Pero quedaba un remanente de alrede- 
dor de 6.000 localidades que debían ser ubica- 
das espacialmente sin contar con sus coorde- 
nadas geográficas georeferenciadas ni poder 
tenerlas en lo inmediato. Éstas tuvieron que 
ser finalmente ubicadas geográfi 
función de información indirecta 
pas censales por segmentos, loca 
nas, caminos y otras. Todavía hay, por tanto, 


camente en 
, como ma- 
idades veci- 


cierto margen de error.! 

Las circunscripciones electorales urbanas. 
según las coordenadas proporcionadas por la 
Corte Nacional Electoral, sólo incluyen la par- 
te correspondiente a su perímetro urbano, co- 
mo se muestra en detalle en los mapas de cir- 
cunscripciones urbanas de la Geografía de 
Asientos Electorales (Corte Nacional Electoral 
2004). El número de registros varía también de 
una ciudad a otra. 


Estando ya muy avanzado el trabajo, surgió 
el segundo gran desafío, debido a una nueva 
circunstancia a la que debía darse respuesta 
adecuada. El Parlamento dio reconocimiento 
legal a 17 nuevos municipios. Obviamente, el 
INE y las demás instancias cartográficas em- 
pezaron enseguida el ajuste de la información 
del Censo 2001 a estas nuevas unidades ad- 
ministrativas, lo que incluía también la fija- 
ción de los contornos geográficos tanto de es- 
ros nuevos municipios como de los vecinos 


afectados por este cambio. En algunos casos, 
estos cambios involucraron también nuevas 
delimitaciones provinciales y, en uno, incluso 
departamentales. El presente proyecto no po- 
día mantenerse al margen de esta nueva sí- 
tuación. Pero ello implicó dedicar más perso- 
nal y tiempo a esta tarea y a recalcular una 
parte significativa de la información ya proce- 
sada. Esta decisión insoslayable supuso un 
nuevo retraso de aproximadamente tres me- 
ses. No es un caso único. Por ejemplo, el pro- 
yecto Atlas de Municipios (2005) iniciado an- 
teriormente y que ya estaba en impresión, su- 
frió demoras aun mayores.? 


3.2.2.Desafíos de la programación 


En cuanto a los desalíos en la programación 
propiamente dicha, el principal fue generar re- 
sultados fáciles y asequibles sin utilizar —por 
las razones ya señaladas— 
ticados, como las version: 
ArcView, ArcG1S, Idrisi 


más poderosos, versátiles 


programas más sofis- 
es más avanzadas de 
o software similares, 
y rápidos, El sistema 
SIGEL se ha realizado en un lenguaje de pro- 
gramación comercial utilizando un gestor de 
base de datos Access. La aplicación se ha cons- 


truido buscando una herramienta de consulta 
funcional y fácil para esta temática étnico lin- 
givística. No pretende competir con otras apli- 
caciones comerciales del SIG, porque no se 
dispone de los recursos financieros ni profesio- 
nales para su elaboración, pero permitirá que 
un número amplio de usuarios no calificados 
puedan tener y analizar la información que ne- 
cesitan en este campo. 

En términos técnicos, el programa SIGEL 
corresponde a la segunda generación o fase 
mencionada en la sección 3.1. Es decir, rela- 
ciona la información geográfica SIG almace- 
nada en archivos independientes del tipo shape 
file con los atributos de la base alfanumérica de 
datos relacionales en Access. 

El punto de partida para la base de infor- 
mación geográfica son las 29.501 localidades 


Por ejemplo. de vez en cuando, el usuario encontrará que algunas locabidades armbuidas a un municipio quedan georeferenciadas en el ternorio de atro, 
Corregir cada uno de estos asos quedaba totalmente fuera de las postbiliclades del presente trabajo. Pero se agradecerá que los usuarios inchquen los ca- 
sos detectados sea al INE o a los responsables del SIGEL para acabar de ajustar la información. 

No entramos aqui en el asumo relacionado de los conflictos lanútroles irresueltos entre mumcipios. que ya crearon muchos problemas en la implementa: 
ción del Censo 2001. EL INE, a igual que otras instancias (como las que definen la asignación de recursos de la coparticipación según el número de haba- 
tantes), debe repetir una y otra vez que sus resoluciones administrativas sólo son esto, «diemmisirativas, sin consecuencias jurídicas para resolver legalmen- 


te el conflicto jurisdiccional 
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wríba mencionadas, al nivel de puntos, más 
otra información complementaria al nivel de 
polígonos que permite trazar los límites de 


municipios, circunscripciones electorales y 
otras jurisdicciones superiores así como los 
de los distritos internos de las principales ciu- 
dades. 

La base allanumérica está construida a par- 
tir de los datos étnico lingúísticos y contextua- 
les del Censo 200] correspondientes a cada 
una de esas localidades y a las demás jurisdic- 
ciones. Como resultado, a cada una de estas 
unidades geográficas se le añade cerca de 200 
columnas de información allanumérica direc- 
ta o indirectamente relacionada con la condi- 
ción étnico lingbística. 


El programa resultante tiene —con relación 


a los otros instrumentos ya mencionados, más 
avanzados pero también más complejos la 


ón más intuit 


ventaja de permitir una opera 
va, propia de este enfoque, para que pueda se 
utilizada por usuarios sin mayor entrenamien- 
to técnico, Este programa SIGEL se instala d 
forma convencional bajo Windows Me, 2000 o 
XP, como se instala también, por ejemplo, Mi- 
erosoft Office, sin necesidad de ninguna conli- 
guración adicional. Es decir, la instalación del 
programa es sencilla y queda enseguida listo 
para ser utilizado. 

Por otra parte, tiene alcances más reduci- 


e 


dos en cuanto a sus posibilidades de cáleulos y 
procesamientos internos de los datos étnico 
lingbísticos para después asociarlos a la infor- 
mación geográfica. Tales cálculos pueden se- 


guir haciéndose con la abundante informa- 
cjón acumulada en el CD estadístico, median- 
te otras herramientas como Excel o SSPS. Pe- 
ro sus resultados ya no pueden plasmarse di- 
rectamente en los mapas del sistema cerrado 
SIGEL. 

Pese a los esfuerzos para simplificar en todo 
lo posible los requerímientos técnicos para 


usar el programa, éste tiene una complejidad 
intrínseca que impide su utilización a equipos 
de menor capacidad, sobre todo por la veloci- 
dad de procesamiento y por el espacio que se 
requiere para los mapas y su elaboración. En 
a aplicación, como cualquier 
otro programa, tiene un mínimo de condicio- 
nes o requerimientos mínimos para ser utiliza- 


da. 


consecuencia, es 


stos son: 
Pentitun 3 de 1Ghz de velocidad o equiva- 
lente 
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128 Mb en RAM (recomendable 256Mb) 
Espacio en disco duro de 100 Mb. 
Sistema operativo Windows (Me/2000/XP) 


En las siguientes páginas se muestra el po- 
tencial y utilidad indudable del producto final 
y. al mismo tiempo, sus restricciones frente a 
otros programas comerciales más costosos. 
Llegar a combinar y ampliar de manera ópti- 
ma la utilidad intuitiva de este programa ce- 
rrado con la flexibilidad y velocidad de otros 
más potentes es una tarea que deberá seguir 
relinándose en el futuro. En este sentido, el 
producto que aquí presentamos tiene todavía 
un carácter experimental. Es sólo una prime- 
ra versión de SIGEL a la que —esperamos— se 
podrán ir añadiendo otras cada vez más sofís- 
ticadas. Para ello, se agradecerá toda eviden- 
cia de errores y sugerencia de mejoras por par- 
te de sus usuarios, 


3.3. Características del SIGEL 


En esta sección se describen los rasgos más sig- 
nificativos del programa final, tanto en térmi- 
nos de las características y niveles de la infor- 
mación geográfica o espacial y de los atributos 
lingúísticos como de los productos o 
resultados que, con su aplicación, se pueden 
generar. 


élnicos 


3.3.1.Características de la información 
geográfica 


Esta información se desagrega en dos planos 
distintos: el de localidades, desplegadas en for- 
ma de puntos, en la nomenclatura desarrollada 
por la tecnología SIG, y el de los límites políti- 
cos administrativos representados a través de 
polígonos. es decir, unidades que tienen un 
perfil espacial específico. Esta última se des- 
agrega a su vez en cuatro niveles jerárquicos de 
límites políticos administrativos y otros corres- 
pondientes a otras tantas divisiones internas de 
las diez principales ciudades del país. Veámos- 
lo en mayor detalle: 

Localidades. Tiene los 29.501 registros ya 
señalados, con las características de punto, 
dentro de la nomenclatura SIG. Cada una de 
ellas constituye una unidad geográfica de ta- 
maño y población variable. Su inmensa mayo- 
ría, en el área rural, equivale a una comunidad 
pequeña o asubdivisiones internas dentro de la 
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comunidad, como zonas, ranchos o estancias.? 
Pero entran también en este primer plano, co- 
mo localidades punto, algunas unidades socio- 
geográficas mayores como pueblos centrales, 
ciudades intermedias e incluso grandes capita- 
les como La Paz y Santa Cruz. Tanto en estos 
casos como en el de muchas comunidades ma- 
yores con varias familias dentro de la comuni- 
dad es probable que por debajo de este nivel 
existan unidades menores, como los segmentos 
censales, que constituyen las primeras unida- 
des espaciales más allá de cada vivienda. Pero 
esos segmentos han sido definidos de acuerdo 
a la capacidad de cobertura del futuro empa- 
dronador más que por consideraciones socio- 
geográlicas.? 

Éste es el único plano con características de 
punto y que, por tanto, no llega a expandirse 
internamente como un mapa de cada locali- 
dad. Para nuestros fines no es ciertamente ne- 
cesario, salvo en el caso de las ciudades mayo- 
res. Pero en ellas tal expansión es posible a tra- 
vés de varios de los polígonos que pasamos a 
describir. 


Todas las demás unidades tienen el carácter 
de polígonos. Hemos considerado, en primer 
lugar, los cuatro siguientes niveles jurisdiccio- 
nales descendientes: 

- Departamento, con nueve registros, uno por 
departamento. 

Circunscripción electoral rural, con 47 re- 
gistros. En su mayoría cubren varios muni- 
cipios e incluso varias provincias o parte de 
ellas. En el Capítulo 4, sección 4.7, está el 
número y la cobertura de la mayoría de ellas 
más un mapa de su ubicación geográfica 
aproximada. Más abajo nos ocuparemos de 
las circunscripciones urbanas 

Provincia, con 112 registros. 

Municipio, con 327 registros. Incluye tanto 
su área urbana como la rural. 


Los dos siguientes bloques de polígonos se 
refieren a subdivisiones internas dentro de las 


nueve ciudades capitales de departamento más 
El Alto, vistas desde las dos siguientes perspec- 
tivas: 

Los distritos urbanos, definidos no desde la 
perspectiva administrativa municipal sino des- 
de la clasificación censal, que en unos casos 
coincide pero en otros tiene diferencias. Se ha 
seleccionado esta última por tener ya bien de- 
marcado su SIG. El número de registros varía 
de una ciudad a otra. 

Las circunscripciones eleciorales urbanas, 
según las coordenadas proporcionadas por la 
Corte Nacional Electoral sólo para la parte co- 
rrespondiente a su perímetro urbano. El nú- 
mero de registros varía también de una ciudad 
a otra. 

Nótese la limitación al perímetro urbano, 


porque en realidad muchas de estas circuns- 
cripciones tienen además un área rural que 
aquí no ha podido ser tomada en cuenta. Por 
otra parte, en el INE, estas circunseripciones 
son tomadas en cuenta de manera unitaria 
(por ejemplo las tres de la ciudad de Cocha- 
bamba) incluyendo y distinguiendo también 
en ellas su periferia rural. No se ha logrado, 
por tanto, una plena equivalencia entre la for- 
ma en que estas circunscripciones están trata- 
das aquí en el SIGEL y en los otros anexos es- 
tadísticos del presente trabajo. 


3.3.2. Atributos étnico lingúísticos 


Se incluyen aquí las mismas tres preguntas 
simples con la gama de respuestas que ya vi- 
mos en el capítulo anterior, así como la escala 
combinada CEL. 

Las consultas sobre la distribución de estos 
diversos atributos pueden hacerse tanto en fre- 
cuencias absolutas con por rangos porcentua- 
les. En el primer caso, se pueden además des- 
glosar según área geográfica, género o edad. 

Hay algunas restricciones, como la de no 
distinguir los tipos de poblado según su tama- 
ño, o incluir el CEL genérico pero no por pue- 


3 La superficie de estas umdades rurales permitiría tratarlas como polígonos. dentro de la lógica del SIG. Pere nues analituicamente necesario. para casos co- 
mo el que nos ocupa, ni sería Lampoco fácil en términos operativos porque con frecuencia no hay límites espaciales claros entre estas zonas. Por ejemplo, 
la subdivisión mterna de muchas comunidades aluplámcas, que aquí aparece codificada como localidades distintas, se refiere más a grupos de Famulias que 
asus múltiples terrenos de cultivo y pastoreo (sayaña. ay wa. exc.) salpicados por las diversas subdivisiones 

Algunos expertos han sugerido bajar el análisis geográfico meluso a este nivel menor de segmento censal. Con ello puede, crertamente, lograrse una precr 
sión geográfica mayor pero se podría correr el riesgo de que la mtormación a este nivel diluya la mayor relevancia social y cultural de las actuales “localida- 
des” tanto en el ámbito rural como 1meluso en el urbano. donde estos segmentos pueden ser simplemente algunos de los apartamentos en un mismo edu 


cio. En este nivel urbano, más significativos serian los manzanos y —por supuesto— las ¿onas, tomadas ya como unidades pohigonales. 
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blo específico. Pero, a cambio, se puede pedir 
también el desglose de "otro nativo" por pue- 
blos e idiomas específicos. 


3.3.3.Mapas, gráficos y cuadros 
deresultados 


as de consulta pueden hacerse desde 
el nivel nacional hasta la ubicación de cada lo- 
calidad, pasando por diferentes niveles geográ- 
licos, así como les nueve ciudades capitales 
más la ciudad de El Alto. con los distritos y citr- 
eunscripciones que existen en su interior, 

El va 


informa 


Los ma 


or agregado que supone el SIG, como 
ción geográfica más precisa. se perci- 
todo en los niveles más locales, en los 
que se puede llegar hasta el nivel de localidad. 
Ello permite precisar con lujo de detalle geo- 
gráfico 
de uno 


be ante 


a diversidad que ocurre en el interior 
o varios municipios, incluso de diver- 
sas provincias o departamentos, algo que no 
tienen los otros instrumentos estadísticos de 
este trabajo ni existe tampoco en otras instan- 
cias públicas. 

Li despliegue espacial de localidades dentro 
de un municipio es particularmente útil y rápi- 
do una Vez $e conocen sus rasgos generales. Pe- 
ro se lo ha mantenido a otros niveles, aun al 
costo Y 
porque en muchos casos la distribución étnica 
v lingitística va más allá de esas fronteras Joca- 
Jes, Por ejemplo, el guaraní cruza tres fronteras 


e hacer más lento el procesamiento, 


departamentales y el bilingúismo quechua-ay- 
mara se expande por cuatro departamentos 
más un pequeño enclave en el occidente de 
Chuquisaca. La principal limitación para com- 
parar localidades a estos niveles superiores es 
que el sistema sólo permite desplegar hasta un 
máximo de 2.000 localidades en una determi- 
nada búsqueda. 

Si el SIGEL tuviera la capacidad de otras 
aplicaciones comerciales, se podría hacer un 
uso mucho más profuso de gráficos (barras, 
tortas, etc.) definidos por el usuario según di- 


versos criterios y distribuirlos dentro del mapa. 
Pero aquí lo único posible dentro del mapa es 
desplegar diversos colores o iconos de acuerdo 
a los valores que tienen las unidades geográfi- 
cas en el nivel y tema seleccionados en cada 
búsqueda. En compensación a esta limitación, 
el SIGEL genera, además del mapa. otras dos 
presentaciones de los resultados de cada bús- 
queda, a saber: un gráfico y un cuadro estadís- 


6] 


tico, limitados ambos a comparar los lugares y 
temas seleccionados. 

En el mapa, que ocupa la mayor parte de la 
pantalla, se resaltan las unidades geográficas 
seleccionadas, mostrando a la vez los límites 
del nivel inmediatamente superior. Se incluye 
la posibilidad de mover y de expandir o dismi- 
nuir (z00m positivo o negativo) el mapa genera- 
do. Si la búsqueda se hace por rangos porcen- 
tuales, cada uno de los lugares seleccionados 
aparece con el color y =si se trata de localida- 
des— el icono o figura correspondiente al atri- 
buto que dicho lugar tíene en el tema seleccio- 
nado. 

En cuanto al gráfico de apoyo, cabe selec- 
cionar —de acuerdo a las reglas explicadas en el 
Manual- barras, curvas o tortas, sea en fre- 
cuencias o en porcentajes, según lugares y/o 
atributos, dentro de los lugares y temas selec- 
cionados, para mostrar la diferente distribu- 
ción de unos y otros. El cuadro estadístico aña- 
de el detalle de los nombres y las cifras absolu- 
tas de los fugarcs y temas marcados. 


3.4. Utilización de la aplicación 


En esta tercera parte se muestra la utilidad 
práctica del SIGEL simulando algunas bús- 
quedas reales y pertinentes en cl tema que nos 
ocupa. El Manual que acompaña al correspon- 
diente CD añade muchos detalles prácticos 
que aquí se omiten. 


3.4,1.La selección de opciones 


La Fígura 3. muestra la ventana principal de 
consulta con sus respectivos menús. En la par- 
te izquierda de la pantalla están las opciones de 
SIG, es decir, de unidades geográficas, y en la 
paste derecha las opciones de atríbutos EL (ét- 
nico lingúísticos) y contextuales (área, género 
y edad). Sin llegar a a los detalles operati- 
vos que se explican en el correspondiente Ma- 
nual, señalamos algunos rasgos básicos que 


bajar 


ilustran el potencial y límites de este instru- 
mento. 

La parte izquierda de la Figura 3.1 muestra 
las ventanas y sus menús para definir qué se 
desea seleccionar con referencia al componen- 
te SIG.Al abrir el programa sólo aparece la pri- 
mera ventana, en la parte superior izquierda, 
en cuyo menú desplegable están los diversos 


niveles en que se pueden generar los mapas, 
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Figura. 3.1. 


Ventana de consulta, con muestra de posibles opciones 


Fuente:Censo 2001.Generado por SIGEL. 


desde el nacional (todo Bolivia) hasta señalar 
el punto SIG de una o muchas localidades. El 
nivel en el que se genere cada mapa señala el 
piso mínimo de la información geográfica. Por 
ejemplo, si se escoge “provincia”, los datos no 
podrán desagregarse a nivel de municipio ni 
menos a nivel de localidad, pero sí se podrán 
marcar para desplegar una, varias o todas las 
provincias que aparecen en el correspondiente 
menú hasta cubrir, si se desea, todo el país. 

Si se selecciona cl nivel mínimo “locatida- 
des” —como en el ejemplo de la Figura 3.1- 
aparecen previamente los menús de los depar- 
tamentos, provincias y secciones municipales 
(es decir, municipios) para delimitar mejor la 
búsqueda sin saturar el sistema con excesiva 
información. Siempre se puede seleccionar el 
valor “todo” en algunos niveles, con tal de que 
el tamaño final no exceda el límite de 2.000 lo- 
calidades desplegadas. La parte izquierda de la 
Figura 3.1 muestra el tipo de menús que se 
desplicgan al seleccionar los niveles provincia, 
sección municipal y/o localidad. 

En el lado derecho de la Figura 3.1 se mues- 
tran las diversas opciones con relación a los 
atributos étnico lingúísticos que se quieren 
analizar en los espacios geográficos señalados 
en la otra parte. 

La primera opción consiste en escoger, en el 
extremo superior de esta sección, entre dos ti- 
pos o modos de consulta: uno más sencillo, por 
sólo frecuencias, u otro más complejo, de 
acuerdo al rango porcentual definido por el 
usuario. 
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El modo frecuencias permite incorporar in- 
formación contextual por área urbana o rural, 
género y grupos quinquenales de edad pero sólo 
a este nivel de frecuencias absolutas; con todo, 
al seleccionar determinados tipos de gráficos las 
proporciones porcentuales quedan visualizadas 
de hecho aunque sin cifras (ver 3.3.2 infra). En 
cambio esta opción no incorpora colores ni 
otras marcas para diferenciar diversas categorí- 
as en las unidades geográficas del mapa. 

El modo rango porcentual ue es el más co- 
mún en mapas temáticos— facilita la compara- 
ción entre distintos lugares en función de esos 
rangos. Por la capacidad limitada de esta prime- 
ra versión SIGEL, no es posible añadir informa- 
ción contextual por área urbana o rural, género y 
grupos quinquenales de edad ni combinar si- 
multáneamente en una misma consulta ambas 
perspectivas ni varios rangos porcentuales. A 
cambio de ello, esta opeión permite que cn el 
mapa se diferencien las unidades geográficas se- 
gún sus valores mediante colores u otras marcas. 

Tomada esta primera decisión, queda habili- 
tado el siguiente recuadro hacia abajo para que 
se defina la variable étnico lingiística a que se 
refiere la consulta, a saber: o bien una de las 
tres variables/preguntas simples (autoperte- 
nencia, lengua/s que habla y Jengua en que 
aprendió en la niñez) o bien la escala combina- 
da CEL en su variante genérica (es decir, sin es- 
pecificar a qué pueblos originarios se refiere). 

Hay que seleccionar sólo una de esas cuatro 
variables en una misma consulta. Al marcarla 
aparecen dos pantallas: 


Una. de marcado obligatorio, contiene el 
menú interno propio de la variable selecciona- 
da, pudiéndose escoger una o varias opciones. 
La gama de selección admite un máximo de 
cinco respuestas si la consulta es por rango de 
porcentajes y total si la consulta es por fre- 
cuencias. 

La otra pantalla, de uso opcional, permite 
mostrar o no en los cuadros y gráficos que 
acompañan a la pantalla de resultados (ver in- 
Fra) uno o varios totales de referencia. Se trata 
sólo de referencias. Pero en cada variable sim- 
ple las frecuencias o porcentajes se calculan au- 
tomáticamente (defarlt) sobre el total censado 
de acuerdo a cada pregunta; a saber: la pobla- 
ción de 15 y más años para la pertenencia étní- 
ca: la de cualro y más años para la 
se aprendió a habl 
ción que habla (excluyendo 
hablar y alos poquísimos que no respondieron), 
para la o las lengua(s) que habla. Estos totales 
no se refieren a la población total de cada uni- 
dad geográfica seleccionada (dentro de los lími- 
tes de edad arriba señalados) sino sólo a la que 
ha quedado incluida en los atributos seleccio- 
lo, si dentro del municipio de 
¡ere a los que 


engua en que 
toda la pobla- 
que no saben 


ar en la niñez y 
a los 


nados. Por ejempl 
Santa Cru 
aprendieron a hal 
total sólo incluirá a ellos dejando al margen a 
todos los demás habitantes de esta ciudad. 
Como se explica en el Capítulo 5, en el caso 
de las lenguas que habla, una misma persona 


z la consulta sólo se re 
blar en quechua o guaraní, el 


puede hablar varias lenguas, por lo que la suma 
de [recuencias es mayor que el total de indivi- 
duos que respondieron. Sin embargo, en la 
parte final del menú, por debajo de una señal 
divisoria que ahí aparece, se añaden otras tres 
opciones que síson mutuamente excluyentes y 
que reflejan las tres situaciones sociolingúisti- 
cas fundamentales que se discutirán en el Ca- 
pítulo 5: sólo habla lengua nativa / habla len- 
gua nativa y castellano / sólo habla castellano. 

El tratamiento de la nueva variable combi- 
nada Condición Étnico Linguística (CEL) ne- 
cesita también un comentario adicional. Co- 
mo ya dijimos. en el SIGEL se calcula sólo el 
CLL general indígena/no indígena sin dileren- 
ciarlo para cada pueblo originario (ver la sec- 
ción 2.3.3 en el capítulo anterior). Por otra 
paxte, esta escala combinada se aplica a toda la 
población; es decir, se incluye tanto el CEL 


apítulo + 
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censado, de los de 15 y más años, como el in- 
ferido para los menores, de acuerdo a la meto- 
dología explicada en la sección 2.4 del capítu- 
lo anterior. Hemos tomado esta opción para 
que pueda ser usado en toda su gama de posi- 
bilidades por planificadores en diversos ámbi- 
tos (educación, desarrollo, administración, 
etc.). En esos ámbitos, tener una estimación 
razonable para toda la población relevante es 
seguramente más útil que tener que inferir por 
sí mismo qué ocurre con aquellos grupos de 
edad a los que no se llegó a aplicar alguna de 
las preguntas relevantes del censo. De todos 
modos, si algunos usuarios desean tener infor- 
mación que diferencie el CEL basado en datos 
realmente censales y el inferido, la pueden te- 


ner seleccionando la opción de frecuencias y 
marcando en ella los diversos grupos quinque- 
nales de edad. 

En el menú desplegable del CEL aparecen 
las ocho categorías o niveles de esta escala 
combinada, explicada ya en el Capítulo 2 y, 
con mucho más detalle, en el Capítulo 8. Co- 
mo allí se explica, al tratarse de una escala 
gradual, el despliegue ideal se logra marcando 
niveles, lo cual sólo es posible en el 
euencias. Pero, para ciertas consul- 
e también ser útil seleccionar sólo 


sus ocho 
modo fre 
tas, pued 
algunas de las categorías. Además, si se ha op- 
tado por el modo rango porcentual, la capaci- 
dad del sistema sólo permite seleccionar has- 
ta un máximo de cinco categorías. En estos 
casos puede ser útil recordar aquellos cortes 
tan más significativos para agrupar y 
distinguir, bajo distintos criterios, a los que 


que resu 


pueden considerarse indígenas o no indíge- 
nas (ver la sección 8.1.3). Los tres cortes prin- 
cipales que allí se explican quedan señalados 
por otras tantas marcas laterales de este me- 
nú. Por ejemplo. si se marca a los de las cate- 
gorías siete a cinco, se tendrá a los que pue- 
den ser considerados indígenas tanto por su 
pertenencia come por su lengua, mientras 
que los que no llegan a satisfacer estas condi- 
ciones estarían en las otras cinco categorías 
(cuatro a cero).5 


3.4.2.El despliegue de resultados 


La Figura 3.2 muestra el despliegue de los re- 
sultados que arroja una búsqueda en la que se 


5 Una limitación del SIGEL es que no puede Fuvionar categorías, a menos que ello se haya hecho en la misma base de datos 
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Figura 3.2. 


Resultado de búsqueda sobre pertenencia étnica en circunscripciones electorales 


Fuente: Censo 2001. Generado por SIGEL. 


han seleccionado todas las circunscripciones 
electorales rurales del país (parte izquierda de 
la pantalla); y, en las de atributos del lado dere- 
cho, una consulta en el modo rango porcentual 
fijado en 50 a 99% y la variable “pertenencia ét- 
nica” para los valores aymara, quechua, chj- 
quitana o ninguna. 

Al pulsar el icono de resultados, se tiene de 
inmediato un resultado de gran interés para el 
debate sobre el carácter étnico que podría o de- 
bería tener la elección de diputados uninomi- 
nales o de constituyentes. Lo mostramos en la 
Figura 3.2. 

En la parte izquierda aparece el mapa con 
diversos colores según el pueblo indígena (o no 
indígena) predominante en cada circunscrip- 
ción, por pertenecer a él un 50% o más de los 
mayores de 15 años. Han quedado sólo 
pocas en blanco porque en ellas ninguna d 
cinco valores seleccionados cumple el rango de 
estar entre el 50-99%: cualquiera de estos 
blos (incluidos los que no pertenecen a ningu- 
no) son allí minoritarios. Estos casos en blanco 
quedan fuera de la consulta tanto en el mapa 
como en el gráfico y cuadro de apoyo. 

En la parte derecha aparece un gráfico 
dístico (en que se explica el significado de los 
colores) y un cuadro con las cifras absolutas de 
las diversas unidades geográficas y atributos 
seleccionados para esta consulta. 

Diversos botones permiten al usuario perso- 
nalizar la presentación para analizar mejor al- 
gunos de los resultados, como se detalla en el 
Manual, Para esta consulta concreta puede ser 
útil cambiar el estilo del gráfico, para reducir 


unas 
e los 


puc- 


esta- 
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columnas y hacerlo más legible. En la presenta- 
ción de partida salen tantas barras por circuns- 
cripción como etnias seleccionadas, es decir, 
cinco, que son demasiadas para interpretar el 
gráfico. La presentación mejorará si se pulsa el 
botón “apilar”, que presenta automáticamente 
una sola barra por circunscripción y los colores 
representan la proporción que en ella tiene ca- 
da pueblo. Pulsando alternativamente cl botón 
“escala porcentual”, el dato por cohimna apare- 
cerá en porcentajes o en cifras absolutas. La Fi- 
gura 3.3 presenta ambas opciones. 

Aunque las columnas siguen siendo mu- 
chas para poder leer su título, siguen de iz- 
quierda a derecha el mismo orden de la lista 
vertical que está en el cuadro con las cifras ab- 
solutas. El gráfico con porcentajes resalta me- 
jor el contraste entre las circunscripciones an- 
dinas y las de Tarija y tierras bajas. Pero el grá- 
fico por tamaños absolutos resalta además có- 
mo algunas circunscripciones rurales de Santa 
Cruz, La Paz y Cochabamba son mucho más 
pobladas que las de Chuquisaca, Beni y sobre 
todo— Pando. 

Con esta información global, puede surgir 
la necesidad de ver en detalle algunos lugares. 
Pulsando la tecla (1) por “información — y mo- 
viendo después el cursor, aparecen los nom- 
bres de cada circunscripción por las que éste va 
pasando y, al pulsar alguna de ellas, ésta queda 
resaltada en otro color en el mapa, se marca en 
el cuadro y el gráfico se refiere sólo a ella. Se 
habría logrado el mismo efecto pulsando el 
cuadradito de la izquierda de cualquier cir- 
cunscripción en el cuadro de consulta. 
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Figura 3.3. 


Gráfico de la búsqueda anterior con barras apiladas: (a) en porcentajes, 


(b) en cifras absolutas 


Fuente:Censo 2001, Generado por SIGEL. 


Figura 3.4. 


Selección de la circunscripción 36 en la búsqueda anterior 


Fuente: Censo 2001.Generado por SIGEL.. 


Nos puede haber llamado la atención, por 
ejemplo, la circunscripción 36, al este de Oru- 
ro, al ver que aparece con mayoría quechua y 
no aymara. Para analizarla, la pulsamos, sea en 
el mapa o en el cuadro de la consulta y logra- 
mos lo arriba señalado. Para visualizar mejor el 
eráfico, escogemos además el botón “torta”. La 
Figura 3.4 reproduce este resultado. 


+ Cercado, Dalenee, Poopó, Abaroa v Pagador en Oruro, y Bustillo, Charcas, Chayanta. Ibáñez y Bilbao en Potosí. 
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A la luz de esta búsqueda, podemos coneluír 
que analizar esta información en mayor detalle 
tiene especial inerés para nosotros. Para ello, 
salimos del mapa (por la puerta del ángulo in- 
[crior derecho) y volvemos a la pantalla de op- 
ciones. Al nivel geográfico, escogemos ahora el 
nivel municipal sólo para las provincias del es- 
te de Oruro y el norte de Potosíó y en ellas mar- 
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camos todas sus secciones municipales. En el 
lado derecho de la pantalla sólo cambiamos al- 
gunas opciones de consulta: mantenemos el 
mismo rango y la variable de pertenencia pero 
dentro de su menú sólo nos interesan las op- 
ciones aymara, quechua y ninguno. Por otra 
parte, añadimos la opción de mostrar también 
en los cuadros y gráficos el total de la población 
de 15 y más años. El resultado aparece prime- 
ro en el mapa de Bolivia pero, con el apoyo de 
la tecla zo0um. +. queda reducido a sólo el área 
que aquí nos interesa, y aseguramos que se 
mantenga el gráfico de barras apiladas. El re- 
sultado se reproduce en la Figura 3.5. 


Figura 3.5, 


Llama particularmente la atención el en- 
clave aymara del municipio de Caripuyo. Pa- 
ra comprender mejor este caso, nos lanzamos 
a una nueva búsqueda sólo de este municipio 
pero bajando el análisis al nivel de localida- 
des (las marcamos todas) y, en las opciones 
temáticas, pasamos a la variable "lenguas que 
habla” con un rango porcentual más amplio: 
del 30 al 99% y seleccionando sólo las len- 
guas quechua y aymara, para percibir mejor 
la frontera lingitística entre ambas. De nue- 
vo, el zoom + delimita el área del mapa a la zo- 
na seleccionada. La Figura 3.6 muestra el re- 
sultado. 


La misma búsqueda focalizada en determinados municipios y pueblos 


Fuente;Censo 2001.Generado por SIGEL. 


Figura 3.6. 


Búsqueda de dos lenguas habladas en localidades del municipio Caripuyo 


Fuente: Censo 2001. Generado por SIGEL. 
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a de la población boliviana 


En la Figura se ha marcado el pequeño ran- 
cho Jachojo por ser uno de los que aparecía con 
los dos iconos y colores; es decir, sus habitan- 
tes cumplen las condiciones de búsqueda tan- 
to en quechua como en aymara. A] comprobar 
el cuadro y gráfico, descubrimos que se trata de 
apenas siete personas. Tal es el nivel de preci- 
sión que nos permite el SIGEL. 

Para concluir esta introducción metodoló- 
gica al SIGEL, se muestran otros dos ejemplos 


en los extremos de la gama. 
tra en qué localidades, dentro del Territorio 


primero mues- 


Multiétnico que abarca los municipios de San 
Borja (provincia Ballivián) y de San Ignacio 
(provincia Mojos) en cl Beni se hablan diver- 
sos idiomas originarios del grupo genérico 
“otros nativos”. Se ha resaltado lo que ocurre 
en la ciudad de San Borja, donde un total de 
329 personas habla alguno o varios de los cin- 
co idiomas seleccionados. Ver la Figura 3.7. 
El segundo y último ejemplo es una búsque- 
da urbana en los distritos de la ciudad de San- 
ta Cruz. En este caso se desea saber cómo es la 


Figura 3.7. 


escala CEL en cada uno de ellos y cómo evolu- 
ciona por edades. Dado que esta escala tiene 
más de cinco valores, se ha seleccionado el mo- 
do frecuencias para poder seleccionar las ocho 
categorías y generar la barra CEL completa. El 
costo es que en este modo no se pueden aplicar 
colores diferenciados a las unidades geográli- 
cas, salvo para marcar la unidad que se quiera 
analizar en detaJle. Pero, en cambio, se puede 
añadir datos contextuales como, en este caso, 
grupos de edad. Para visualizar mejor el resul- 
tado se ha seleccionado también el gráfico de 
barra apilada en porcentajes. En la Figura 3.8 
se muestran los resultados, con el gráfico esta- 
dístico de lo que ocurre en distrito 08, que es el 
que aparece resaltado. 

La primera columna muestra el CEL pro- 
medio para todo el distrito y las demás mues- 
tran su evolución desde los más ancianos (en 
la barra más a la derecha) hasta el grupo de 
15-19 años (segunda barra), que es el más jo- 
ven al que el Censo 2001 preguntó la perte- 
nencia. 


Búsqueda de cinco lenguas minoritarias en dos municipios del Beni 


Fuente: Censo 2001 Generado por SIGEL. 
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Figura 3.8. 
Búsqueda del CEL en los distritos urbanos de Santa Cruz (modo frecuencias) 


Fuente: Censo 2001. Generado por SIGEL. 
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| presente capítulo muestra la distri- 
bución de la población con referencia a la pre- 
gunta 49 del Censo 2001: “¿Se considera per- 
teneciente a alguno de los siguientes pueblos 
originarios o indígenas?” 

Esta pregunta estuvo dirigida a la población 
de 15 o más años de edad, que según el Censo 
200] alcanza a 5.076.25 personas, es decir, el 
61,3% de la población del país (8.274.325), de 
las cuales el 97% reside en hogares particula- 
res, 2,7% en hogares colectivos y 0,3% fueron 
transeúntes. El análisis que sigue excluye a las 
personas que residen habitualmente en el exte- 
rior, quedando 5.064.992. 

Al tratarse de una autoafirmación de la 
pertenencia a un pueblo, aquí hablamos tam- 


bién de la autopertenencia o de la conciencia y 


sentido de pertenecer. En cambio, cuando in- 
ferimos este mismo dato para los menores de 
[5 años (que no respondieron directamente a 
esta pregunta censal) a partir de la autoperte- 
nencia de su jefe de familia (ver 2.4.1), sólo 
podemos hablar de pertenencia inferida. Para 
referirnos genéricamente a la varjable usare- 


mos pertenencia. Sin embargo, este capítulo 


Yer los cuadras 1-20 4 21 del Vol. Bolivia y 1 18 a 19 de los departamentalos del (NE 


4.Autopertenencia 


se refiere casi exclusivamente a la población 
mayor de 15 años, por lo que mantenemos el 
primer término en el título. Sólo en la sección 
4.6, en la que tratamos de desbrozar quiénes y 
cuántos son los “otros nativos”, incluimos la 
pertenencia inferida de los menores de 15 
años para poder dar cifras aproximadas del 
número total de estos pueblos originarios mi- 
noritarios. 

Este capítulo describe la distribución de es- 
ta variable a nivel nacional y departamental 
más algunos ejemplos ilustrativos de lo que 
ocurre a niveles locales. La información más 
desglosada, a la que sólo nos referiremos oca- 
sionalmente, puede encontrarse en la carpeta 
A del CD estadístico adjunto. 


4.1.Datos generales 


De la población total mayor de 15 años, 
3.142.636 (62,05%) indicaron pertenecer a al- 
guno de los 33 pueblos indígenas.! Estos mis- 
mos resultados aparecen en la Figura 4.1 dis- 
tribuidos por departamento y en la Figura 4.2 
por pueblos originarios de pertenencia. 
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y los cuadros 16 a 27 del hbro preparado por el INE. UNFPA y VA L- 


PO (2003 68-84) donde se añado además el porcentaje que se autordentifica hasta el nivel municipal 


Figura 4.1. 


Población de 15 o más años por pertenencia a algún pueblo originario según departamento 
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Fuente: INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia. La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en tránsito el día del censo, 


Figura 4.2. 


Población de 15 o más años según pueblo de pertenencia 


Ninguno 
1922355 
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Fuente: (NE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia. La Paz, Bolivia.2004. 

Exdluye a personas que residiendo en otso país se encontraban en tránsito el día del censo, 

Guaranífincluye los subgrupos: izoceño, ava y simba.Chiquitano incluye los subgrupos: bésiro, napeca, paunaca y moncoca. Mojeño incluye 
los subgrupos:trinitario, javieriano, foretano e ignaciano.Otro Nativo incluye 28 pueblos menores, que se especifican en 4.8. 


Obviamente, los departamentos del occi- 
dente son los que presentan el mayor porcen- 
taje en cuanto a declaración de pertenencia. 
Sobresalen los departamentos de Potosí y La 
Paz con 83,9% y 77,5%. respectivamente, en 
tanto que en los departamentos del oriente y 
Tarija los porcentajes no superan el 40%. Sin 
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embargo, es importante acotar que también 
allí hay un porcentaje significativo, particular- 
mente en Santa Cruz que ha recibido un signi- 
ficativo caudal de inmigrantes andinos. 

La mayoría de la población de 15 o más años 
se autoidentificó con los pueblos quechua y ay- 
mara (31% y 25,2% respectivamente). El resto, 
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en especial el otro nativo conformado por 28 — la perspectiva de autopertenencia- e) peso re- 

pueblos indígenas y originarios, tienen escasa — lativo de cada pueblo dentro de cada departa- 

representación. mento: los horizontales muestran qué propor- 
El Cuadro 4.1 desglosa ambos datos a nivel ción de cada pueblo corresponde a los distintos 

departamental, en cifras absolutas y en dos departamentos. 

porcentajes: los verticales permiten ver—desde 


Cuadro 4.1. 
Distribución de la población de 15 o más años por pueblo de pertenencia según departamento 


Departamento Pueblos indígenas u originarios Ninguno Total 
Quechua Aymara Guaraní  Chiquitano  Mojeño Otronativo 

Chuquisaca 188.427 3.873 7.972 395 289 1.248 106.182 308.386 
LaPaz 117.587 1.027.890 4.043 1.303 1.668 10.927 338.552 1.501.970 
Cochabamba 595.629 62.730 3.071 1,533 1.994 4.254 230.759 900.020 
Oruro 89.699 93.739 317 108 65 1.546 65.509 250.983 
Potosí 319.903 26.283 339 136 49 1.137 66.991 414.838 
Tarija 29.910 6.317 6.640 551 174 3.523 192.375 239.550 
Santa Cruz 206,417 48.040 57.587 107.105 13,441 23.512 760.556 1.216.658 
Beni 6.831 7.280 1.086 1.007 28.261 21.752 135.952 202.169 
Pando 1,238 1.619 142 y 30 395 1,465 25.479 30.418 
Bolivio 1.555.641 1277881 81,197 12218 46336 69364 1.922.355 5.064.992 
SER ARA id AL SURE pss 
Chuquisaca 61,1 1,3 26 0,1 91 0,4 344 100,0 
La Paz 78 68,4 0,3 0,1 0,1 0,7 22,5 100,0 
Cochabamba 66,2 7,0 03 0,2 0,2 0,5 256 100,0 
Oruro 35,7 37,3 9,1 0,0 0,0 0,6 26,1 100,0 
Potosí 771 6,3 0,1 0,0 0,0 0,3 16,1 100,0 
Tarija 12,55 2,7 28 0,2 0,1 1,5 80,3 100,0 
Santa Cruz 17,0 3,9 A7 8,8 14 49 62,5 100,0 
Beni 34 3,6 0,5 0,5 14,0 10,8 67,2 100,0 
Pando 4,1 53 05 0,3 13 4,8 83,8 100,0 
Bolivia 307 25,2 16 22 0,9 14 38,0 100,0 
Departamento 2% y De Vertical 
Chuquisaca 12,1 03 9,8 0,4 06 1,8 5,5 61 
LaPaz 76 80,4 50 1,2 3,6 15,8 17,6 29,7 
Cochabamba 38,3 49 38 14 43 6,1 12,0 17,8 
Oruro 5,8 L3 0,4 0,1 0,1 2,2 34 5,0 
Potosí 20,6 21 0/4 0,1 0,1 1,6 35 8,2 
Tarija 19 0,5 8,2 0,5 04 5,1 10,0 AT 
Santa Cruz 13,3 3,8 70,9 954 29,0 33,9 39,6 24,0 
Beni 0,4 06 13 0,9 61,0 31,4 7A 40 
Pando 0,1 0,1 0,2 0,1 0,9 21 1,3 06 
Bolivia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 


Fuente-INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propra.La Paz, Bolwia, 2004. 

Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el dia del censo. 

Guarani incluye los subgrupos: izoceño, ava y simba. Chiquitano incluye los subgrupos: bésiro,napeca, paunaca y moncoca.Mojeño incluye los subgrupos: trinitario, javieriano, 
toretano e ignaciano.Otro Nativo incluye 28 pueblos menores, que se especifican en 4.8, 
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Los que se reconocen quechuas son mayo- 
ría absoluta en Potosí (77,1%), Cochabamba 
(66,2%) y Chuquisaca (61,1%) (porcentajes 
horizontales). Pero en términos de población 
absoluta (porcentajes verticales), donde más se 
concentran estos quechuas es en Cochabamba 
(38,3%), incluidos los llegados de otros lugares 
para asentarse en el Chapare. Nótese también 
que, por efecto de las migraciones de primera y 
segunda generación, hay más quechuas en el 
departamento tropical de Santa Cruz (13,3%) 
que en el departamento andino de Chuquisaca 
(12,1%). 

El pueblo aymara es mayoría absoluta sólo 
en La Paz (68,4%). Le sigue Oruro, donde hay 
casi tantos aymaras (37,3%) como quechuas 
(35,7%). Los porcentajes verticales indican 
que la inmensa mayoría del pueblo aymara se 
concentra en La Paz (80,4%) seguida de lejos 
por Oruro (7,3%). Potosí (2,1%) y Cochabam- 
ba (4,9%) mantienen en algunas partes vesti- 
gios de haber sido antes territorio aymara, aun- 
que ahora ya están mayormente quechuizados. 
Pero la cifra superior de este último departa- 
mento se debe a que la ciudad capital y el tró- 
pico de Cochabamba reciben además a mu- 
chos migrantes del área rural de Oruro. 

Todos los demás pueblos son minoritarios 
en sus respectivos departamentos. Todos están 


Figura 4.3, 


en tierras bajas salvo los urus, que dieron nom- 
bre a Oruro. El 95,4% del pueblo chiquitano 
está en Santa Cruz, al igual que el 70,9% del 
guaraní. El 61% del mojeño sigue en Beni aun- 
que hay también un significativo 29% en Santa 
Cruz. Los otros 28 pueblos indígenas se distri- 
buyen también mayormente en estos dos de- 
partamentos y, en menor medida, en áreas tro- 
picales de otros. 


4.2.Distribución por área de residencia 


Como era de esperar, la mayoría de los que di- 
jeron no pertenecer a ningún pueblo indígena 
reside en el área urbana (el 79,2% frente al 
20,8% en el área rural). Sin embargo, lo nove- 
doso es que actualmente también los que se 
identifican como miembros de los diversos 
pueblos indígenas están en su mayoría en cen- 
tros urbanos (55,6% frente a 44,4% en el área 
rural). Naturalmente, ellos siguen constitu- 
yendo la gran mayoría del área rural (77,7%), 
con cifras particularmente altas en los departa- 
mentos andínos. Pero ahora son también la 
mayoría en prácticamente todas las ciudades 
andinas. La Figura 4.3 muestra la distribución 
urbana y rural de cada pueblo y el Cuadro 4.2 
baja a mayores detalles, de acuerdo al tipo de 
poblado en el que se han establecido. 


Población de 15 o más años por pueblo originario de pertenencia según área de residencia 
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Fuente: NE- Censo Nacional 2001.Elaboración propia.La Paz, Bolivia, 2004. 
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Cuadro 4.2. 
Población de 15 o más años por pueblo originario de pertenencia según área de residencia y tipo de poblado 


Pueblos indígenas u originarios 
Recodificación de Quechua Aymara Guarani Chiquitano Mojeño Otro nativo Ninguno: Total 
ciudad/localidad Pob. % Pob, % Pob. % Pob. % Pob. 10 Pob. % Pob. %6 Pob. % 


Área urbana 
Ciudad Capital 514026 330 385.943 30,2 31.621 38,9 41303 368 25819 55,7 18683 26,9 1.067.368 55,5 2.084.763 41,2 
75.000 y más 70.970 46 295.052 231 1.948 24 1.257 1,1 523 1,1 2.216 3,2 123.546 6,4 495.512 28 
50.000 a 74.999 36.716 24 7.408 0,6 1.438 18 397 0,4 502 1,1 1.429 2,1 74.857 3,9 122.747 24 
25.000 a 49.999 37.673 24 20.638 16 3.631 45 263 0,2 838 1,8 1,037 165: 64.164 3,3 128,244 2,5 
a 15.000 a 24,999 25.982 1,7 3.247 0,3 1.210 4,5 8.400 7,5 609 1,3 1,991 2,9 41.558 22 82.997 1,6 
2 5.000 a 14,999 53.828 3,5 26,355 24 2.839 35 18.841 16,8 5.022 10,8 8.752 12,6 86.253 4,5 201.890 40 
a 2.000 a 4,999 51.241 as 23.069 1,8 3.022 37 6.347 5,7 715 15 3.628 5,2 64,485 3,4 152,507 3,0 
El Total 790.436 50.8 761712 596 45709 563 76.808 684 34.028 33,4 37.736 544 1522231 79,2 3.268.660 645 
E Área rural 
Rural amanzanado 80.638 5,2 67.547 5,3 4.143 5,1 5.257 47 1.245 2,7 4.072 59 60.304 3,1 223.206 44 
Rural disperso 684,567 44,0 448,622 35,1 31345 386 30.153 269 11.063 239 27.556 397 339.820 17,7 1.573.126 31,1 
Total 765.205 49,2 516.169 40,4 35.488 43,7 35410 31,6 12308 26,6 31628 456 400.124 208 1.796.332 35,5 


Total general 1.555.641 100,0 1.277.881 100,0 81.197 100.0 112.218 100.0 46.336 1000 69364 100,0 1.922.355 100,0 5.064.992 100,0 


Fuente.INE - Censo Nacional 2001.Flaboración propia, La Paz, Bolivia, 2004 

Excluye a personas que residio=-to en otro país se encontraban en transito el dia delcerso 

Guarani incluye los subgrupos: ¿oceno, ava y sÍmbe. Chiquitano incluye ios subgrupos vésizo, napeca, paunaca y moncoca. Mojeño incluye los subgrupos: trinitano, javieriano, loretano e Ignaciano. Otro Nativo incluye 28 
pueblos menores, que se especifican en 4.8. 


Itay ciertas diferencias en la distribución 
urbana/rural de los diversos pueblos. En la rc- 
gión andina, los que se autoidentifican como 
quechuas están casi por igual en una y otra 
área. En cambio los que se autoidentifican co- 
mo aymaras residen ya mayormente en el área 
urbana (59.6%) debido sobre todo a su con- 
centración en la principal masa metropolitana 
del país, formada por La Paz y El Alto (véase 
Cuadra 4.2). Este conjunto urbano sigue 
constituyendo su capital natural, conocida 
hasta hoy con el nombre aymara de Chukiya- 
wu (de Chuki Yapu: parcela de metal precio- 
so). Hay que tomar en cuenta, con todo, que 
son muchos los que mantienen doble domici- 
lio. uno en el campo y otro en la ciudad, dato 
que nunca se ha preguntado en un censo. Se 
destaca también la creciente importancia de 
quienes se sienten andinos, sobre Lodo que- 
chuas, en algunas ciudades orientales, parti- 
cularmente Santa Cruz y Montero, donde 
constituyen el 19,9% y 24,7%, respectivamen- 
te, de la población urbana. 

La mayor concentración urbana de los pue- 
blas minoritarios de tierras bajas la tienen los 
que se identifican como chiquitanos (68,5% %) 
en la ciudad de Santa Cruz y otras ciudades in- 
termedias y, sobre todo, los mojeños (73.4%), 
mayoritariamente concentrados en las ciuda- 
des capitales de los departamentos de Beni y 
Santa Cruz. Los demás lienen proporciones al- 
go menores pero que pueden variar bastante de 
un grupo « otro, como se verá en la sección 4.5. 

El detalle por tipo de poblados, presentado 
en el Cuadro 4.2, proporciona nuevos matices. 
La última columna de la derecha reproduce la 
distribución general de la población (mayor de 
15 años) en los diversos tipos de poblados exis- 
tentes en el país, con una máxima concentra- 
ción en los dos extremos: en las ciudades capi- 
tales (41,2%) y en el área rural dispersa 
(31,1%). Tanto los que no se consideran indí- 
genas como los que sí mantienen este mismo 
perfil pero con alguna 
dígenas y los mojeños son los únicos que se 


diferencias. Los no in- 


concentran en las ciudades por encima del pro- 
medio general y, en consecuencia, tienen tam- 
bién —junto con los chiquitanos— una presen- 
cia mínima en el área rural dispersa. Pero este 
último hecho puede deberse a que los mojeños 
y chiquitanos son los herederos de las antiguas 


Ver el detalle.en las figuras 4.10y 4 1) 
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misiones jesuíticas que crearon desde la Colo- 
nia las reducciones que hoy son ciudades in- 
termedias del oriente. Esto podría explicar su 
mayor presencia en estos centros intermedios, 
de mayor o menor población según la ubica- 
ción territorial de cada pueblo. 

El análisis resulta más preciso al considerar 
el territorio de un determinado pueblo con la 
información más detallada de los cuadros del 
CD, que llega a nivel municipal y distingue 
además —dentro del mismo—la población urba- 
na y rural, con las gradaciones internas que ya 
se vieron en el Cuadro 4.2. 

Las Figuras 4.4 y 4.5 nos aproximan a esta 
gama de variedad mostrando el detalle de dos 
departamentos —uno andino y otro oriental— y, 
dentro de ellos, lo que ocurre con algún pueblo 
específico. Cada barra muestra el peso de los di- 
versos pueblos indígenas dentro de cada tipo de 
poblado así como el de los no indígenas. La Fi- 
gura 4.4 resalta la importancia de los que se au- 
toidentifican como aymaras en el departamen- 
to de La Paz, donde se concentra la gran mayo- 
ría de cllos y donde está la metrópoli de La 
Paz/El Alto, es decir, su capital natural, Chuki- 
yawu. La Figura 4.5 es del departamento de 
Santa Cruz donde viven, entre otros, la mayoría 
de los guaranísguaraní y los chiquitanos pero 
que tiene además una significativa inmigración 
“colla”, principalmente de quechuas. 

La gran mayoría aymara del departamento 
de La Paz muestra una clara distinción entre su 
presencia casi única en las áreas turales dis- 
persas (86,2%) —sería aún mayor si se limitara 
al altiplano— y su presencia urbana, donde si- 
guen siendo la mayoría salvo —por unas déci- 
mas— en la ciudad de La Paz. Con Lodo, tam- 
bién en esta ciudad, la inmensa mayoría 
(10,1%) del 11,5% perteneciente a los otros 
pueblos nv especificados en el gráfico son que- 
chuas:? es decir, la ciudad de La Paz sigue sien- 
do habitada por una gran mayoría originaria 
andina. Pero en sus ciudades satélites de El Al- 
to y Viacha —que con La Paz constituyen la ma- 
yor aglomeración metropolitana del país y jun- 
tan al 64,9% de todo el departamento— los ay- 
maras son un 74,2% y 77,2% respectivamente. 
Tales porcentajes se mantienen relativamente 
semejantes en los otros centros urbanos meno- 
res, incluidas las áreas rurales amanzanadas. 
Sólo los centros urbanos menores, de 2.000 a 
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Figura 4.4. 

Departamento de La Paz. Pertenencia a determinados pueblos originarios según 
tamaño y tipo de centro poblado 

(Porcentajes sobre la población de 15 0 más años en cada tipo de poblado) 
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Fuente INE - Censo Nacional ¿00? Elaboracion propia, La Paz, Bolwia. 2004. 


Figura 4.5. 

Departamento de Santa Cruz. Pertenencia a determinados pueblos originarios según 
tamaño y tipo de centro poblado 

(Porcentajes sobre la población de 15 0 más años en cada tipo de poblado) 
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Fuente:IN£- Censo Nacional 2001 Mayoracion prop. La Paz, Bolivia 2004, 
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Guarani incluye los subgrupos"1z0cen0,isva y semba. Chiquitano incluye los subgrupos bésiro, napeca, paunaca y moncoca. Mojeño incluye 
los subgrupos trinitario,javierrano. loretano ergnaciano. Otro Nativo incluye 28 pueblos menores, que se especifican en 4.8 
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Capitulo 4; Autopertenencia 


5.000 habitantes, disminuyen su porcentaje al 
61,7%. Pero no se debe a su tamaño específico 
sino a que varios de ellos están en zonas bajas 
donde hay también quechuas, algunos indíge- 


nas orientales y muchos 
El panorama del de 


no indígenas. 
artamento de Santa 


Cruz es muy distinto. Para empezar, en cual- 


quier situación los no in 
La mayoría, aunque en a 
ramente por encima de 1 
mo es el del área rural 

no se sienten indígenas 
Pero cualquier tipo de 

presentar un perfíl étnic 
de tipo europeo, como a. 


dígenas siguen siendo 
lgunos casos sólo lige- 
la mitad. El caso míni- 
ispersa donde los que 
son apenas el 51,3%. 
poblado está lejos de 
o cultural homogéneo 
gunos pretenden. 


Todos esos poblados 
también otro rasgo: su 
pueblos indígenas. De e 
d 


orientales comparten 
mayor diversidad de 
los se ha resaltado los 
os principales del mismo oríente—el guaraní y 
l chiquitano— y también los inmigrantes de 
origen quechua, que son los más DUmeTosos. 
En los tres casos hay una presencia ligeramen- 
te mayor en el conjunto los poblados rurales 
ispersos que en el conjunto de los centros ur- 
banos. pero en proporciones y diferencias muy 
inferiores a las que ocurren en La Paz. Los que- 
chuas son un 21,7% de la población dispersa 
peto sólo el 15,7% de la población urbana, la 
iferencia es de 9,8% vs. 3,8% en los guaranís- 
guaraní y 13,3% vs. 8,0% en los chiquitanos. 
Pero, al mismo tiempo, cada uno de estos pue- 
blos indígenas tiene una presencia fuerte en 
eterminadas ciudades particularmente cén- 
ricas de su territorio. Para los quechuas, que 
tienen una fuerte presencia en las áreas de co- 
lonización, este centro es Montero, donde uno 
de cada cuatro habitantes (24,7%) se declara 
quechua. Para los guaranísguaraní el centro es 
Camiri, donde son un 18,1% de esa ciudad. Y 
para los chiquitanos su centro principal es San 
Ignacio de Velasco (28,0%), aunque son parte 
significativa también en otras ciudades inter- 


e 


d 


E 


medias menores dentro de su territorio. 

Ilay además otra diferencia entre La Paz y 
Santa Cruz. Ambos departamentos tienen las 
dos mayores áreas metropolitanas del país, que 
absorben a la mayoría de la población departa- 
mental. Pero en el caso de Santa Cruz hay ade- 
más un número significativo de centros urba- 
nos intermedios, con el 20,4% de la población 
departamental mientras que en La Paz estos, 
aun incluyendo Viacha en las puertas de La 
Paz, sólo cubren el 4,7%. Esta diferencia, en 


76 


Santa Cruz, tiene que ver tanto con el mayor 
desarrollo agroecorómico de su área integrada 
como con las mayores distancias que impulsan 
la existencia de más centros intermedios. 

Este ejercicio permite mostrar que la mayor 
o menor presencia indígena tiene que ver cier- 
tamente con la condición rural o urbana e in- 
cluso con ciertas clasificaciones internas por 
tipos de poblado dentro de ellas; pero no de 
una manera automática sino en función del ta- 
maño y ubicación geográfica de cada pueblo. 
Por este motivo, en el CD se incorporan estas 
clasificaciones de poblados incluso dentro de 
cada municipio. 


4.3.Género 


De manera global no hay un contraste signifi- 
catívo por género en cuanto a la pertenencia o 
no a pueblos indígenas. De las personas que di- 
jeron pertenecer a algún pueblo indígena, el 
49,2% son hombres y el 50,7% son mujeres; es- 
ta misma tendencia se mantiene de forma más 
pronunciada en quienes dijeron no pertenecer 
a ningún pueblo indígena, con un 48,3% de 
hombres y un 51,7% de mujeres. 

Sin embargo, al analizar estas diferencias 
por área rural y urbana, aparecen algunos ma- 
tices de interés, que se muestran en la Figura 
4.6. En los aymaras se mantiene la tendencia 
general en ambas áreas, Pero en los quechuas 
sólo se mantiene en el área rural, mientras que 
en cl área urbana las mujeres aventajan a los 
hombres con 3,4 puntos porcentuales. En to- 
dos los pueblos indígenas minoritarios del 
oriente ocurre lo inverso, una ventaja de los 
hombres, sobre todo cn el área rural, que llega 
a 5,4 puntos porcentuales entre los mojeños. 
En contraste, entre los que se declaran no indí- 
genas las mujeres abundan mucho más sobre 
todo en el área urbana, donde alcanzan 5,2 
puntos porcentuales más que los varones. 

A nivel departamental, por el peso de cada 
pueblo, se confirma el resultado encontrado a 
nivel nacional. Por ejemplo, Santa Cruz, que es 
el departamento con mayor población guaraní 
y chiquitana, muestra más hombres que muje- 
res indígenas tanto en el área urbana como en 
el árca rural; o el departamento de Beni, que es 
el que concentra a más mojeños y otros pue- 
blos nativos orientales, también muestra más 
hombres que mujeres tanto en el área urbana 
como cn el área rural. 
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Figura 4.6. 


Población de 15 0 más años por pueblo de pertenencia según género y área de residencia 
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4.4.Grupos de edad 


Li evolución de la pertenencia étnica por gru- 
pos de edad es mucho más reveladora que la di- 
ferencia por género. Se la presenta desde tres 
perspectivas. En la primera se contrasta simul- 
Gineamente la incidencia de la edad y el géne- 
ro en la pertenencia o no a algún grupo indíge- 
na tomado de manera genérica. La segunda ex- 
plora las diferencias en la evolución por edades 
de un pueblo indígena a olro. La tercera sinte- 
liza esa misma cvolución de manera simultá- 
nea con relación a los no indígenas y a los que 
dicen pertenecer a alguno de los tres principa- 
les grupos de pueblos indígenas. 


4.4.1. Piramides comparativas 


Las dos primeras perspectivas se las ilustra a 
través de dos estilos de pirámides que mues- 


tran la distribución por edades de determina- 
dos conjuntos de población. Como se explicó 


en 2.5.1, lo que resalta siempre una pirámide 


pu 


Éi 


toretano e 1gnaciano Otro Nativo incluye 28 pueblos menores, que se especifican en 48. 


de población es la distinta distribución del 
100% en sus grupos de edad. El que haya más 
niños que jóvenes y más o menos adultos que 


viejos depende sobre todo de factores demo- 


grálicos, como las tasas globales de fecundi- 
dad, mortalidad o la migración. Pero cuando se 
compara dos o más pirámides seleccionadas 
por determinadas características étnicas es po- 
sible detectar diferencias entre ellas, debidas 
tamhién a esas características. 

La Figura 4.7 ilustra la primera perspectiva 
con dos pirámides de población, por género y 
grupos quinquenales de edad a partir de los 15 


años: una es para los que dicen pertenecer a al- 
gún pueblo originario (con 3.268.660 perso- 
nas) tomados de manera genérica, y otra para 
los que no pertenecen a ninguno (con 
1.776.332 personas! Nótese que la ausencia 
de la población de cero a 14 años modifica in- 
evitablemente el perfil general de la pirámide, 
pues es en esos años donde la pirámide suele 
ser más ancha, sobre todo la rural, dende hay 
mayor fertilidad y predominan los indígena: 
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Figura 4.7. 


Pirámide de la población de 15 y más años según pertenencia 
(Porcentajes de cada grupo etáreo por género sobre el 100% dela población total de cada pirámide) 
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Fuente:INE - Censo Nactonal 2001.Elaboración propia.La Paz, Bolivia. 2004. 


Aparte de las características puramente de- 
mográficas de ambas pirámides y tomando en 
cuenta la ausencia de la población de cero a ]4 
años, aparece aquí un contraste entre las dos 
pirámides que puede explicarse por la evolu- 
ción de la autopertenencia. La base más ancha 
de los no indígenas muestra de inmediato que, 
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en los grupos etáreos más jóvenes (de 15 a 24 
años), aumenta significativamente la tenden- 
cia a no sentirse indígenas, sobre todo en los 
varones. En los grupos mayores ocurre lo con- 
trario: a mayor edad mayor es la proporción de 
los que se consideran indígenas, expresada en 
el mayor grosor de la pirámide. 
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Con respecto a la segunda perspectiva, so- 
bre la población que dijo pertenecer a algún 
pueblo específico, en la Figura 4.8 se ha deli- 
neado un haz de medias pirámides invertidas 
(ver 2.5.1) de cada uno de estos pueblos. 
Dentro de un perfil relativamente similar en 
todas ellas, se percibe un comportamiento al- 
o distinto en los que dicen ser parte de los 
pueblos andinos quechua y aymara con rela- 
ción a los de las ticrras bajas. En los dos pri- 
meros, cn comparación a los de tierras bajas, 
hax una proporción algo mayor en los más 
viejos y. en cambio. es algo menor en los más 
jóvenes. 

Dentro de los grupos minoritarios orienta- 
los, Jas diferencias se van abriendo de los 30 
años para abajo. En el gropo más joven, de 15 a 


Figura 4.8. 


19 años, el pueblo chiquitano es el que tiene 
mayor proporción de jóvenes (cerca del 18%) 
mientras que los guaranísguaraní se quedan en 
menos del 35%, casi como los pueblos andinos. 

Se dejan indicadas estas diferencias, pero 
aun así no queda claro si sc deben a los ritmos 
distintos de afirmación de autopertenencia de 


cada grupo étnico o a otros rasgos saciodemo- 
gráficos en las divers 


s regiones en que vive ca- 
da uno de ellos. La siguiente perspectiva puede 
arrojar luz adicional. 

A nivel departamental se aprecia el mismo 
esquema de comportamiento de las medias pi- 
rámides invertidas pura los mismos pueblos 
con proporciones parecidas a los totales nacio- 
nales (ver la carpeta A en el anexo estadístico 


enel CD). 


Población de 150 más años por pueblo indígena según grupo etáreo 
(Porcentajes de cada grupo etáreo sobre el 100% de la población total de cada media pirámide) 
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diendo en otro pais se 2 


pos izocÓno, ava y emba 


4.4.2.La evolución dentro de 
cada grupo etáreo 


Finalmente. para la tercera perspectiva, que 
compara la evolución de la declaración de per- 
tenencia en todos los grupos mencionados has- 
la aquí a partir de su distinta distribución en 
cada grupo de edad. se parte del porcentaje que 
corresponde a cada grupo sobre el 100% de ca- 


E 
/ 


contraban en tránsito el día del censo 
tano incluye los subgrupos. bésiro, napeca, paunaca y moncoca. Mojeño incluye 
ano, toretano eignaciona Oro Nativo oncluye 28 pueblos menores, que se especifican ena.6 


da grupo etáreo. Se lo muestra en la Figura 4.9. 

lay un claro y sistemático aumento del por- 
centaje que no se declara indígena a medida 
que se pasa de los más viejos a los más jóvenes. 


Ello se debe ante todo a la merma que sufre la 
identidad quechua y aymara en las generacio- 
nes más jóvenes. La brecha entre el grupo de 
63 a más años de edad y los de 15 a 19 años de 
edad en el pueblo quechua es de 8,7 puntos 


E 
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porcentuales y en el aymara es de 6,3 puntos. 
En cambio, en el conjunto de los pueblos mi- 
voritarios hay bastante estabilidad incluso con 
un ligero aumento en los más jóvenes, salvo en 
el grupo de 15 a 19 años, que experimenta un 
pequeño declive. 


Figura 4.9. 
Evolución de la pertenencia a diversos pueb. 


Este comportamiento diferenciado de los 
pueblos andinos mayoritarios quechua y ayma- 
ra frente a los minoritarios orientales en cada 
grupo ctáreo, íneluso controlando su distinto 
peso demográfico, ratifica que esa diferencia 
no se debe sólo a factores sociodemográficos. 


los originarios según grupos de edad 


(Población de 15 o más años. Porcentajes sobre el total de cada grupo etáreo) 
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Fuente:INE Censo Nacional 2001. Elaboración propia.La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro pars se encontraban en tránsito el día del censo. 


Otros incígenas Incluye los pueblos guarani, chiquitanc, mojeño y otros pueblos nativos menores. 


4.5.Evolución por edatl en diversos 
escenarios locales 


Resumiendo lo visto hasta aquí, es claro que la 
declaración de autopertenencia cambia de una 
edad a otra, con una pauta que indica una cier- 
ta evolución a lo largo del tiempo. En cambio, 
la incidencia del género es menor (sección 
4.3). Por otra parte, la autopertenencia puede 
ser muy distínta de una situación socioeconó- 
mica y cultural a otra, como ya se vio, sin bajar 
todavía al detalle de edades, al contrastar la si- 
tuación en el campo y la ciudad e incluso en 
distintos tipos de poblados (sección 4.2). Lo 
que queda pendiente ahora es combinar estos 
dos factores. 

A estas alturas resulta más rico presentar 
una muestra de diversas situaciones locales, en 
las que la incidencia de los múltiples factores 
que determinan cada situación se hace más 
manifiesta. De paso, esta selección permite en- 
traren la riqueza y profundidad de información 
que contiene el anexo estadístico del CD. 

Para ello hemos escogido algunas áreas con- 


cretas de diferentes municipios de La Paz, Poto- 
sí y Santa Cruz, unas urbanas, otras en centros 
intermedios y las últimas rurales. En los muni- 
cipios de La Paz predomina el mundo aymara. 
En los de Potosí, el quechua aunque se han in- 
cluido municipios que mantienen también cier- 
ta presencia aymara. En Santa Cruz se combina 
la presencia no indígena e indígena, tanto local 
como de grupos jumigrantes andinos. 

Las Figuras 4.10 a 4.20, que utilizan el mis- 
mo formato de la Figura 4.9, muestran, por 
grupos quinquenales de edad, la distribución 
por sus grupos étnicos más representativos y 
de quienes dicen no ser miembros de ninguno 
de ellos. La pequeña porción que le falta a al- 
gunas barras para llegar al 100% indica la exis- 
tencia de algunos pocos, probablemente fo- 
rasteros, que se autoidentificaron con otros 
varios pueblos dispersos no especificados en el 
gráfico (ver, por ejemplo, Gutiérrez, en la Fi- 
gura 4.20). Tampoco se diferencia entre hom- 
bres y mujeres porque, como vimos ya en las 
páginas precedentes, en este tema el género es 
menos relevante. 
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Figuras 4.10 44.20. 
Evolución de la pertenencia según grupos de edad en diversos municipios 
(Población de 15 o más años. Porcentajes sobre el 100% de cada grupo de edad) 


Figura 4.10. Ciudad de La Paz, departamento de La Paz 
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Fuente, INE - Censo Nacional 2001.Elaboración propia.La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 


Figura 4.11. Ciudad de El Alto, departamento de La Paz 
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Fuente. NE - Censo Nacional 2001 Elaboración propia. La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el dia del censo. 
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Figura 4.12. Achacachi (área rural dispersa), departamento de La Paz 
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Fuente:INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia.La Paz, Bolivia, 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 


Figura 4.13. Ciudad de Potosí, departamento de Potosí 
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Fuente: INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia. La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 


Figura 4.14. Municipio rural disperso de Urmiri, departamento de Potosí 
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Fuente:INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia. La Paz, Bolivia.2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 
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Figura 4.15, Llallagua (área urbana), departamento de Potosí 


“y a 
a MA 
702 
20% 
A 70% 
EN 
50% 
en ES 
30% 
sy A 
M A 
E = os 
5 5 2 E 3 x 2 


Ml osscr:a 


Fuente:INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia.La Paz, Bolivia, 2004, 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en transito el día del censo. 


Figura 4.16. Llallagua (área rural dispersa), departamento de Potosí 
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Fuente: INF - Censo Nacional 2001.Etaboración propra.La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en transio el día del censo. 


Figura 4.17. Ciudad de Santa Cruz, departamento de Santa Cruz 
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Fuente:INE - Censo Nacional 2001 Elaboración propia. La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 
Otros pueblos: Incluye el aymara, mojeño y otros pueblos nativos menores. 
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Figura 4.18. Ciudad de Montero, departamento de Santa Cruz 
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Fuente:INE - Censo Nacional 2001.Claboración propia.La Paz, Bolivia. 2004, 
Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en tránsito el día del censo. 
Otros pueblos: Incluye el aymara, mojeño y otros pueblos nativos menores. 


Figura 4.19. Municipio rural de San Antonio de Lomerío, departamento de Santa Cruz 
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Fuente: INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia.La Paz, Bolivia, 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día det censo 


Figura 4.20. Gutiérrez (área rural dispersa), departamento de Santa Cruz 
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Fuente: INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia.La Paz, Bolivia.2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el dia del censo. 
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Comparemos algunas situaciones, empe- 
sando por las tres del departamento de La Paz. 
En las tres prevalece la autopertenencia ayma- 
ra sobre cualquier otra opción, aunque con ín- 
tensidad muv distinta en La Paz (con 550.320 
personas mavorus de 15 años que respondie- 


ron esta pregunto?) EJAlto1391.715) vel cam- 
po de Achacachi (37.597). En las tres, tam- 
bién, la larga secuencia por edades muestra 
ana lendencia a disminuir esta autoidentifica- 
ción, sobre todo en los grupos más jóvenes, pa- 
ra declararse no indígenas. Pero los ritmos son 
bastante lentos y algo distintos. 

El ritmo es ligeramente mayor en los grupos 
más jóvenes de la ciudad de El Alto, receptora 
de inmigrantes rurales de primera o segunda 
generación que deben hacer un esfuerzo para 
insertarse en esc nuevo medio aymara. Allí, en- 
tre los más viejos y los más jóvenes, los aymaras 
pierden casi siete puntos porcentuales, aunque 
ello sólo representa el 9% de merma dentro del 
grupo aymara a lo largo de las tres generaciones 
y sigue siendo por mucha el mavoritario, inchu- 
so en el grupo más joven (68,9%). Más fuerte es 
la merma en la minoría quechua que, perdien- 
de cuatro puntos, queda reducida 1 la mitad e 
incluso a menos (43%). sí se la compara con el 
¿grupo de 60 a 64 años. Es decir. seguir siendo 
purte de una minoría quechua en El Alto parece 


ser una opción menos viable que seguir siendo 


aymara. Estas dos pérdidas benefician al grupo 

no indígena que acaba ganando 11 puntos. 
Contrastan estos ritmos con los de la vecina 

ciudad de La Paz. La evolución de la minoría 


quechua, que allí es algo más fuerte, es seme- 


jante a la de ElAlto: se reduce también a la mi- 


tad. En cambio. los aymaras no disminuyen si- 
no que —inesperadamente— aumentan hasta 
lograr casi 10 puntos más en los grupos de 25 a 
34 años para volver a disminuir pero sólo cua- 
tro puntos en los dos más jóvenes. ¿Se deberá 
sólo a la inmigración (mucho mayor en El Alto) 
v también á la mayor consolidación económi- 
ca. y de ahí émica, de estos aymaras? El resul- 
tado de este doble fenómeno es que los que se 
consideran no indígenas muestran también 
cierta oscilación, disminuyen primero hasta 
seis puntos en el grupo de 30 a 34 años para 
acabar con un rápido aumento de casi ocho 
puntos en el grupo más joven. 


Iiurentes st Ins ret ore emprea 


fomes se deberan | a] nm hw menor 


lola pal 
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El área rural del municipio de Achucachi 
(sin su área central urbana), los aymaras se han 
mantenido por encima del 90% a lo largo las 
tres generaciones del gráfico, aunque a partir 


del grupo de 40 a 45 años empieza un casi im- 


perceptible descenso de unas décimas por 
quinquenio, salvo en el último grupo de 10 a 
15 uños que baja casi dos puntos porcentuales. 
Es decir, la tendencia a que los más jóvenes 
tengan pérdidas mayores se siente también en 
esta área rural con alta conciencia aymara, pe- 
ro con un rítmo muy inferior al de los otras dos 


ciudades 

Pasemos a los tres casos del departamento 
de Porost, con población mayormente que- 
chua. La ciudad capital (90.286) presenta un 
perfil comparable al de El Alto pero con predo- 
minancia quechua y con un porcentaje algo in- 
ferior al de los avmaras alteños. Se repite. una 
vez más, el descenso acelerado en los más jóve- 
nes que, en diez años, pierden siete puntos por- 
centuales. 

La segunda selección es el pequeño munici- 
pio de Urmiri (1.256), en la misma provincia 
Tomás Frías de la capital, pero totalmente rural 
disperso y con una particularidad: es la avanza- 
dilla más oriental del territorio aymara dentro 
de Potosí. Allí, a diferencia del área rural de 
Achacachi, no hay hasta ahora ningún síntoma 
de aumento de la población no indígena, que 
con oscilaciones menores en ambas direccio- 
nes se mantiene en torno al 4%, Pero sí ocurre 
una cierta tendencia hacia la sustitución de su 
identidad ancestral aymara por la quechua de 
su contorno más inmediato. También con al- 
gunas oscilaciones, * los que se consideran ay- 


maras han pasado de ser mayoría a ser minoría 
a partic de los que tienen menos de 30 años, de 
mado que en el grupo más joven ya sólo se con- 
sidcran tales un 30,8%. Ahora, en cambio, un 
65,7% afirma ser quechua. 

En tercer lugar se muestra la situación del 
municipio de Llallagua (22.185). mucho más 
complejo en términos de su identidad. Por eso, 
ahí ha sido necesario diferenciar la situación de 
su área urbana, conformada por el célebre dis- 
trito minero de Catavi-Síglo XX-Llallagua 
(17.829), y la del árca rural (3.346), que refleja 
mejor la situación previa de la zona. En el área 
urbana minera hay una notable preponderan- 


se tramo de población 
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que debe distrbanrse en tantos grupos de edad ven varias opciones 


cia de la identidad quechua, debida desde prin- 
cipios del siglo pasado a la afluencia de mano de 
obra minera procedente de Cochabamba. Con 
un lento ritmo de pérdida de identidad a favor 
de los no ind 
los quechuas se mantienen por encima del 
75%. Sin embargo cn el grupo de 20 a 25 años 
se experimenta un primer bajón fuerte junto 
con un ascenso súbito de los aymaras, pero en 
el siguiente grupo de 15 a 19 años los aymaras 
vuelven a bajar de golpe, beneficiando esta vez 
a los que se dicen no indígenas. En cambio, la 
situación del contorno rural disperso se parece 
a la de Urmiri pero con una quechuización más 
temprana. Sin embargo, en la generación más 
joven se da una situación más estable, incluso 
con cierta recuperación de la identidad aymara. 
Pensamos que esta evolución de las identidades 
locales podría relacionarse con la erisis de la 
minería estatal a partir de 1985 (cuando estos 
dos grupos etáreos eran niños o estaba nacien- 
do) y los subsiguientes cambios de la fuerza la- 
“relocalizó” (expulsó) a anti- 
guos mineros estatales y atrajo a más comuna- 
rios del contorno rural como pirquiñieros u otras 
ormas de trabajo asociado o por cuenta propia. 

Pasando al departamento de SANTA CRUZ, 
veamos primero la situación de la ciudad capi- 
tal (701.566). Aparece ahú un perfil que no se 
había visto. Hay una gran mayoría que no se 
considera indígena pero con una evolución por 
edades en forma de campana. Los mayores 
porcentajes de no indígenas los tienen los más 
viejos (70,1%) y los más jóvenes (74,7%); estos 
últimos muestran, una vez más, un salto mayor 
que los demás grupos en beneficio de los indí- 
genas, Pero entre los adultos de 59 a 40 años 
los no indígenas van experimentando un bajón 
mientras que los diversos grupos indígenas de 
la ciudad aumentan. A lo largo de todos los gru- 


ígenas, hasta el grupo de 25 años 


oral minera, que 


pos de edad hay evolución y proporción muy 
semejantes entre los quechuas y el conjunto de 
los grupos orientales, ente los que predominan 
los chiquitanos. De los 39 años para abajo se 
invierte el sentido: los indígenas vuelven a dis- 
minuir gradualmente y los no indígenas se re- 
cuperan. 

Posiblemente el primer aumento indígena 
de los 59 a los 40 años se deba a la inmigración 
laboral desde el interior tanto andino como 
oriental. En cambio, el reflujo en las edades de 
39 a 15 años—en unos años en que la ciudad si- 
guió creciendo por la llegada de nuevos inmi- 
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grantes— podría deberse más bien al proceso de 
pérdida de identidad originaria que ya hemos 
visto en otras partes. 

La ciudad de Montero (46.184), la principal 
después de la capital, tiene una evolución se- 
mejante pero con una mayor presencia de los 
que se consideran indígenas, muy particular- 
mente los de origen quechua, 

Esta presencia indígena llega a su punto 
máximo en el grupo de 45 a 49 años, ligera- 
mente por encima del 40% incluyendo un 31% 
quechua. Pero en los que tienen de 44 años pa- 
ra abajo los no indígenas remontan cs más rá- 
pido que en la ciudad de Santa Cruz de modo 
que en 20 años pasan del 59,6% al 74,2%, el 
mismo porcentaje del grupo más joven en la ca- 
pital cruceña. 

Concluimos esta selección presentando dos 
situaciones rurales con alta presencia de otros 
dos pueblos indígenas orientales. Se trata del 
municipio totalmente rural (amanzanada y dis- 
persa) de San Antonio de Lomerío (3.280), en 
la provincia Ñuflo de Chávez, con una inmen- 


sa mayoría que se considera chiquitana; y del 
área rural dispersa del municipio de Gutiérrez 
(4.953), en la provincia Cordillera, predomi- 
nantemente guaraní; en este último no se in- 
cluye el área amanzanada, donde hay una ma- 
yor presencia no indígena (karai). Ambos gráfi- 
cos son, de nuevo, bastante semejantes pero 
con sus matices. 

Los chiquitanos de Lomerío se mantienen 
por encima del 90%, con sólo un leve descenso, 
hasta sus 45 años. Pero, enseguida. hay un sú- 
bito bajón de 20 años, que los reduce a sólo un 
79,6% en el grupo de 30 a 34 años. De ahí vuel- 
ven a remontar lentamente hasta cl 86,1% del 
grupo más joven. 

En Gutiérrez, en cambio, los grupos mayo- 
res que se declaran guaraní van aumentando 
lentamente hasta los de 40 años (88,1%). Tam- 
bién ellos experimentan, entonces, un descen- 
so pero más breve, de 10 años, hasta un míni- 
mo también de 79,6% en los de 30 a 34 años, 
para de ahí volver a remontar hasta el 87,1% 
del grupo más joven. 

No es fácil interpretar las divergencias de los 
grupos mayores pero Jlama la atención el des- 
censo y remonte final en ambos municipios. Es- 
ce último podría deberse a la nueva conciencia 
y movilización étnica generada en el oriente 
desde la creación de la Asamblea del Pueblo 
Guaraní (APG) en 1987 y de la CIDOB en 
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1982, con liderazgo chiquitano, guarayo y gua- 
raní, cuando el grupo de 30 a 34 años tenía l0 a 
|4 años. Fue reforzada después con el enfoque 
intercultural bilingúe de la Reforma Educativa 
de 1994, cuando los más jóvenes de nuestros 
erálicos tenían de cinco a nueve años. En el ca- 
so guaraní, ésta vino incluso precedida por un 
exitoso proyecto experimental iniciado en 1990 
(Albó 2002: 185-186; 2004: Cap. 2 y 3). 
Finalmente, en ambos municipios queda un 
pequeño saldo que pertenece a otros pueblos 
originarios no especificados en cl gráfico, salvo 


por el vacío en la parte superior de las colum- 
nas. En Lomerío hay un 1,7% colla, mayor- 
mente quechuas (1,5%) y otro 1,7% de otros 
varios pueblos orientales; y en Gutiérrez hay 
un 1,6% colla (1,4% quechua) y otro 2,8% de 
diversos pueblos orientales. Pero, dado el ta- 
maño reducido de estos lugares, las cifras son 


lan pequeñas que no cabe captar tendencias 
estadísticamente válidas por grupos quinque- 
nales, salvo que en ambos casos estos foraste- 
ros se concentran sobre todo en el grupo de 20 
a 40 años, es decir, se trata probablemente de 
trabajadores, docentes, policías u otros funcio- 
narjos que están temporalmente en la sona. 


4.6.Panorámica de los municipios 


Complementemos este muestreo de casos con 
un pantallazo rápido de lo que ocurre a nivel de 


Mapa 4.1. 


municipios. Lo haremos a través de cuatro ma- 
pas generados por el programa SIGEL. 

En el Mapa 4.1 se han seleccionado aque- 
llos municipios del centro y sur de Bolivia en 
los que quienes dicen pertenecer a determina- 
dos pueblos llegan al 75% o más de quienes, en 
el momento del Censo 200 1, tenían 15 años o 
más y que, por consiguiente, en 2005 ya son 
mayores de edad. Los pueblos cubiertos en di- 
cho mapa son los dos grupos andinos mayorita- 
rios (quechua y aymara) y tres minoritarios que 
tienen al menos un municipio que cumple esta 
condición, a saber: Chipaya (Oruro), Gutiérrez 
(guaraní. Santa Cruz) y Urubichá (guarayo, 
Santa Cruz). 

La cantidad y proporción de municipios del 
área quechua y aymara que Jlegan a cumplir tan 
exigente condición es abrumadora. Apenas se 
escapan algunos de Jos contornos capitalinos 
(el de ELAlto, con un 74% aymara, sólo queda 
fuera por un punto!, de zonas mineras en la ru- 
ta hacia Argentina o fronterizos con Chile. En- 
tran, en cambio, varios de Yungas y de áreas de 


colonización, como Asunta (aymara) en La Paz 
y los quechuas del Chapare. Por lo menos des- 
de la perspectiva de la conciencia de autoperte- 
nencia a esos pueblos indígenas mayoritarios, 
es claro que una gran mayoría de los municipios 
andinos tienen un alto perfil quechua o aymara 
y, por tanto, podrían sobradamente ser conside- 
rados “municipios indígenas”, 


Municipios de Bolivia con un 75% o más de personas que dicen pertenecer a los pueblos 
quechua, aymara, guaraní, otro nativo (chipaya y guarayo) o ninguno 


Fuente,Ceaso 2001.Generado por SIGEL. 
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Se han seleccionado, además, los relativa- 
mente pocos municipios de esta parte del país 
en los que ocurre más bien Jo contrario; es de- 
cir, aquellos en los que el 75% o más de los ma- 
yores de 15 años dicen no pertenecer a ningún 
pueblo originario. Se trata de los de Tarija y de 
los valles mesotérmicos de Santa Cruz, hacia la 
ciudad de Santa Cruz, aunque —muy significa- 
tivamente— ésta queda fuera, porque más de 
un cuarto de su población se declara miembro 
de algún pueblo originario. 

El Mapa 4.2 cubre los tres departamentos 
del oriente y norte del país y se concentra en 
municipios que tienen mayoría absoluta (50% 
o más) de miembros de algán pueblo indígena 
minoritario o de inmigrantes quechuas. En los 
demás, que no están marcados (en los mismos 
departamentos), o hay mayoría no indígena o 
ninguno de los grupos llega a ser mayoría ab- 
soluta. Se ha resaltado, además, con otro color 
el municipio de Yapacaní, uno de los tres que 
aparecen en el área de colonización del norte 
de Santa Cruz, para que el gráfico y cuadro 
muestren sus estadísticas, que arrojan una al- 
tísima mayoría quechua, pero también la pre- 
sencia minoritaria de los otros pueblos selec- 
cionados. 


Mapa4.2. 


Con este porcentaje mayoritario pero menos 
exigente aumentan los municipios guaraní y 
aparecen sobre todo varios municipios chiqui- 
tanos, pese a que en la mayoría de ellos —como 
veremos en el Capítulo 5— se está perdiendo la 
lengua. Además, al municipio guarayo de Uru- 
bichá se suman otros dos con mayoría indígena 
oriental: el de San Ignacio de Moxos, con ma- 
yoría mojeña y de otros varios grupos étnicos 
minoritarios, y el de Reyes, donde persiste el 
sentido de pertenencia al pueblo reyesano/ma- 
ropa aunque ya no la lengua. 

Finalmente, los Mapas 4.3 y 4.4 muestran 
desde dos perspectivas la diversa distribución 
poblacional y étnica de los distritos de la ciu- 
dad de La Paz. El primero, basado en frecuen- 
cias, sólo señala la diferencia de población 
absoluta de cada distrito y, dentro de ella, la 
distribución de quienes se identifi 


ican como 
aymaras, como quechuas o con ningún pue- 
blo originario. Si, en la pantalla, se fuera pul- 
sando cada uno de los distritos, se resaltarían 
en el mapa y sólo aparecerían sus datos en el 
gráfico que, de todos modos, aquí aparecen 
para todos los distritos. El segundo, basado en 
rango de porcentajes, es el mapa de aquellos 
distritos donde quienes dicen no pertenecer a 


Municipios de Bolivia con un 50% a más de personas que dicen pertenecer a los pueblos 
quechua, guaraní, chiquitano u otro nativo (guarayo, mojeño y reyesano/maropa). 
Se resaltan los datos del municipio de Yapacaníen la zona de colonización de Santa Cruz 


Fuente: Censo 2001.Generado por SIGEL. 


5 La diterencia entre el procesamento de mapas por frecuencias o tangos de porcentajes se explica en la seccion 3.3.1 del capítulo antervor. Lamentable- 


mente, como 50 explica en dicho capitulo, aún no ha sido posible incorporar al SIGEL los poligonos de las zonas censales. mucho más detalladas + nume- 
rosas que los distatos EL COD estadístico contiene cuadros con esta nformación La capnerdad actual del programa SIGEL no permte todavía combiner 


diversos rangos de porcentajes en un mismo mapa 
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ningún pueblo originario son mayoría absolu- 
la y de aquellos en que esta mayoría es más 
bien aymara. Otros distritos, en que ninguno 
alcanza la mayoría absoluta —sobre todo por 
cierta presencia de quechuas—, no han queda- 
do marcados en el mapa. Significativamente, 


Mapa 4.3. 


los que tienen mayoría no indígena (con ba- 
rras verticales de tono más claro) están en el 
centro y hacía el sureste. En cambio, los dis- 
tritos más aymaras están en las laderas del 
contorno. 


Distritos de la ciudad de La Paz con las frecuencias absolutas y porcentuales de personas 
de 15 y más años que dicen pertenecer a los pueblos quechua, aymara o a ninguno 


Fuente, Censo 2001. Generado por SIGEL. 


Mapa 4.4. 


Distritos de la ciudad de La Paz con un 50% o más de personas mayores de 15 años 
que dicen pertenecer a los pueblos quechua, aymara o a ninguno. 


Fuente: Censo 2001.Generado por SIGEL. 
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4.7.Circunscripciones electorales” 


Sila jurisdicción municipal es clave para elegir 
alos gobiernos locales, estas cireunscripciones 
Lo son para la elección de diputados uninomi- 
nales y, en la coyuntura de los últimos años, pa- 
ra definir los miembros de la anunciada Asam- 
blea Constituyente, en la que la problemática 
étnica será fundamental. Este tema ha adquiri- 
do gran actualidad en Bolivia por los debates 
sobre cómo debe ser la representación étnica 
en estas jurisdicciones.6 por lo que hemos con- 
siderado necesario dedicar un espacio para 
bución de pertenencias étnicas 
en las circunscripciones electorales. 

El Cuadro 4.3 describe en detalle esta dis- 


analizar la distri 


aquí debemos analizarlas de esta forma. Ello 
no es óbice para que en el Cuadro 4.3 diferen- 


ciemos en el bloque la 
na propiamente dicha 
tese, finalmente, que 
censada en 2001 tenía 


parte mayoritaria urba- 
y la periferia rural. Nó- 
a población que al ser 
15 años a fines del año 


2005 ya tiene 19 años y está, por tanto, habili- 


tada para votar. 


En conjunto, sólo en 23 circunscripciones 


(33,8%) hay mayoría a 
y apenas en la mitad 


soluta de no indígenas 
e ellas éstos superan el 


70%. De todas ellas, sólo la Cireunscripción 


32, en la zona central 
está en pleno territorio 
da buena parte de la 


de la ciudad de Oruro, 
colla; las demás, inclui- 
Circunscripción 5 de 


Chuquisaca, están en 


as tierras bajas. 


tribución en todas las circunscripciones del 
país, tanto rurales como urbanas y el Cuadro 
4.4 sintetiza las tendencias más significativas. 
Para facilitar su ubicación en el cuadro se indi- 
can las principales provincias de cada circuns- 
cripción y las localiza espacialmente. Puede 
cotejarse también con el mapa incluido en la 
Fígura 3.2, del capítulo anterior, que despliega 
aquellas en que hay mayoría absoluta de algún 
grupo étnico. 

En el área rural, cada circunscripción elec- 


Todas las demás circunscripciones, inclui- 
das las urbanas andinas, tienen mayoría abso- 
luta indígena. Prevalecen, naturalmente, las 
andinas con predominancia quechua o aymara 


según la región o una mezcla de ambas len- 
guas, sobre todo en las urbanas de La Paz, Oru- 
ro y Cochabamba. Más aun, en 28 de ellas (o 
sea, el 41,2% del total nacional), incluidas to- 
das las de El Alto y algunas otras urbanas, el 
porcentaje quechua y/o aymara supera el 70%. 

En cambio, entre los pueblos originarios de 
las tierras bajas, sólo la Circunscripción 58, al 
este de Santa Cruz, tiene mayoría de un pueblo 
originario, en este caso, el chíquitano. Hay 
otras dos—la 57 de Santa Cruz y la 62 del Beni— 
en las que los indígenas u originarios son tam- 
bién mayoría absoluta; pero esta mayoría no la 


toral agrupa a un conjunto de municipios, mu- 
chos de ellos con un pequeño núcleo central 
urbano. En cambio, en las diez principales 
ciudades ocurre lo contrario: cada una de ellas 
está subdividida en varias circunscripciones 
electorales, algunas de las cuales pueden, ade- 
más. extenderse a municipios rurales de su 
contorno. Pero en los registros del INE estas 
diez circunscripciones han sido tratadas en 
bloque como una unidad y, por tanto, también 


tiene ningún pueblo indígena oriental específi- 
co ni tampoco se logra sumando a todos ellos a 
no ser que se les añada los inmigrantes collas, 
casi todos de origen quechua. 


Estando ya todo este trabajo en vías de publicación. a principios de noviembre de 2005, la Corte Nacional Electoral defimió los cambros de algunas cit- 


cunseripciones uninominales, en cumplimiento de la sentencia 0066/2005 del Tribunal Constitucional (22 setembre 2005) y de los Decretos Supremos 


28429 del 1 noviembre de 2005 y 28445 del 19 de noviembre de 2005). Ya no era posible actualizar nuestros análisis a esta nueva suación pero aquí se- 
ñalamos los cambios de circunseripción unnominal, que afectan a nuestros mapas y cifras (los cambios de escaños plurinominales no los afectan) 


+ Las Paz. La antigua circunscripción urbana 12 desaparece fusionándose sobre tudo a la 11, que pasa a ser la más poblada de la capital. 


- Cochabamba. Se crea una nueva circunscripción urbana ton el N* 12), que cubre la parte perif 


ica occidental de la capual (antes en las orcunserip” 
ciones 24 y 25) más el municipio de Colcapirhua ya muy urbanizado (antes en la circunseripeión rural 26). 

- Santa Cruz. Se crea la nueva crcunsoripaión urbana 70, mayormente en la parte oeste de la anterior crreunscripción 55, incluyendo su expansión hacia 
la periferia urbana. Se crea también la nueva circunscripción rural 69 con las provineras Jchilo tantes en la circunseripción 60) y Sara (antes en la cie 
cunseripción 56) más el municipio de Wawmes. 1* sección de la provincia del mismo nombre (antes en la cireunsenpeión 57) 

El detalle de las actuales cireunsemperones puede verse en la página web de la Corte Nacional Electoral www.cne.org bo > proceso > cireunserpcrones 

uninominales. 


En el CD estadísuco y de mapas se analiza toda la nformación por vanable simple y por CEL a este nivel de esreunseripción electoral 
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Cuadro 4.3. 


Población de 15 o más años por autopertenencia, según departamentos y circunscripciones 


electorales urbanas y rurales 
a) Cifras absolutas 


Circunscripciones 


Pueblos originarios o indígenas 


Quechua Aymara Guarani Chiquitano Mojeño Otro Ninguno Total 
nativo 
Chuquisaca 
1-3 Capital, Oropeza, Yamparáez (Urbano) 68.180 3.101 1.387 326 250 516 51.432 125.192 
1-3 Capital, Oropeza, Yamparáez (Resto) 39,344 213 31 9 4 83 3.126 42.810 
4 Zudañez, Tomina, B.Boeto 32.371 129 93 15 To 158 12.100 
5 Azurduy, H.Siles, L.Calvo 14.848 191 6.358 28 16 290 23.463 
6 Nor y Sur Cinti 33.686 239 103 17 9 201 16.061 
_Total A AR a IBE INS 395 289 1.248 106182. 
LaPaz 
7-12 Capital, Murillo (Palca, Mecapaca) (Urbano) 55,320 273,227 2.586 932 1098 3.079 214078 550.320 
13-16 El Alto, Murillo (Achocalla) (Urbano) 25,007 290.606 889 207 213 1350 73443 391715 
7-12 Capital, Murillo (Palca, Mecapaca) (Resto) 209 16.445 m1 5 7 47 1.305 18.029 
13-16 El Alto, Murillo (Achocalia) (Resto) 183 9.426 13 2 0 29 895 10.548 
17 Camacho, Los Andes, M.Kapac 540 88.686 42 14 20 114 4.470 93.886 
18 Omasuyos, Muñecas, B.Saavedra 10,726 60.998 26 10 16 133 3.743 75,652 
19 Larecaja, F. Tamayo, A.lturralde, Caranavi 15.806 46.958 2 68 113 3939 16,116 83.211 
20 Nor y Sur Yungas, Inquisivi 7.798 69.288 136 30 152 1.895 12.834 92.133 
21 Aroma, Loayza, G.Villarroel 757 82.476 51 13 13 142 4771 88.223 
22 Ingavi, Pacajes, JM.Pando 1.238 89.439 78 22 36 199 6.891 97,903 
Total E 117. 027.599 4.043. 1.303 5 1.501.620 
Cochabamba 
23-25 Cercado (Urbano) 167.149 35171 1.826 849 906 1.493 136.787 344,181 
26 Quillacollo (Tiquipaya, Vinto, Colcapirhua) 84.633 11.551 425 197 153 498 36.659 — 134.116 
27 Carrasco (Chimoré, Pto Villarroel), Chápare 
(VillaTunari 60.377 2.886 342 211 751. 1.576 11.082 77.223 
28 Chapare (Sacaba, Cotomi), Tiraque 72.655 4.003 284 135 136 365 22.475 100.053 
29 Campero, Arani, Mizque, Carrasco 
[Totora, Pojo, Pocona) 66.284 378 58 72 19 88 7.525 74.424 
30 E.Arce, Capinota, G Jordán 73.261 717 83 26 19 177 10.536 84.819 
31 Ayopaya, Arque, Bolivar, Tapacarí, 
Quillacollo (Sipe Sipe) 71.270 8.074 53 43 10 57 5.695 85.202 
Total e 595.629 62.780 3,071 1.533 1994 4254 230.759 900.020 
Oruro 
32-34 Capital, Cercado (Urbano) 47.889 28.066 223 77 54 388 54.667 131.364 
32-34 Capital, Cercado (Resto) 3.471 259 1 1 0 5 229 3.966 
35 NS Carangas, Sajama, Litoral, Atahualpa, 
T.Barrón, Mejillones, L.Cabrera, Saucarl, 
Carangas, 5.P.Totora 10.965 52.654 61 9 6 1.030 4.162 68.887 
36 Poopó,P.Dalence, Abaroa, S.Pagador 27.377 13.101 32 21 5 123 6.457 47.116 
Total 89.702 94.080 317 108 65 1546 65.515 251,333 
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Circunseripciones 


Pueblos originarios o indigenas 


Quechua Aymara Guaraní Chiquitano Mojeño Otro Ninguno Total 
nativo 

Potosí 
37-38 Capital, T.Frías (Urbano) 54,609 1.815 151 38 20 164 26.245 83.042 
37-38 Capital, T.Frias (Resto) 23.651 646 2 3 0 9 1.302 25.613 
39 R Bustillo 32.979 6.502 53 12 4 64 5.088 44.702 
40 Charcas, A.Ibañez, B.Bilbao 33.425 7.999 9 3 2 22 2.526 43.986 
41 Chayanta 46.735 560 16 16 6 22 2.693 50.048 
42 C.Saavedra, JM.Linares 59.303 309 16 19 2 39 2.720 62.208 
43 N Chichas, N Lípez, D.Campos, A.Quijarro 40.013 6,470 32 1 4 136 5.791 52.460 
445 Chichas, 5 Lípez,M.Omiste, E. Baldivieso 29.188 2.182 60 31 11 681 20.626 52.279 

E : 319.903 26.283 339 136 49 1.137 66991 414.838 
45-46 Capital, Cercado (Urbano) 13.252 2.852 1.355 182 71 872 70.962 89.546 
45-46 Capital,Cercado 310 32 21 1 2 119 9.799 10.284 
47 Arce, O'Connor 4.079 621 1.980 60 39 455 35371 42.605 
48 Gran Chaco 11.501 2.775 3.189 305 62 1.939 49.599 69.370 
49 Avilés, E. Méndez 768 97 95 3 0 138 26.644 27.745 
Total 2991063776640 551 174 3.523 192.375 239530 
Santa Cruz E Js 
50-55 Capital, A.lbáñez (Urbano) 104.612 38.510 23.626 38.436 9.676 10.304 476402 701.566 
50-55 Capital, A.lbáñez (Rural) 6.181 696 1.771 2.078 454 410 25.394 36.984 
56 O.Santiestevan, Sata 28.910 1.728 3.963 2.307 506 1.538 66.658 105.610 
57 Warnes, N.Chávez, Guarayos 21.826 1,958 4,237 15.993 1.606 7.543 44.681 97.844 
58 Velasco, Chiquitos, G.Busch, A.Sandóval 5.174 2.118 856 46.026 610 1.557 32.617 88.958 
59 Albáñez (La Guardia, El Torno), Cordillera 15.268 1.588 22.224 1.246 282 1.111 59.009 100.728 
60 Ichilo,Vallegrande, Florida, MM.Caballero 24.446 1,442 910. 1.019 307 1.049 55,795 24.968 
Total zx 206.417 48.040 57.587 107.105 13441 23.512 61.216.658 _ 
Beni 
61 Capita! Cercado (Urbano) 2.133 1.889 361 420 13506 1.650 26:598 46.557 
61 Capital, Cercado (Rural) 38 34 26 30 881 422 2.485 3.916 
62 Moxos, Marbán,Vaca Diez (Pto.Guayatamerín), y 
J.Ballivián (San Borja, Pto. Rurrenabaque) (Rural) 2,690 3.175 270 160 10363 6.660 20.697 44.015 
63 J.Ballivián (Reyes), Yacuma (Exaltación) 664 894 159 118 1230 5.114 28.989 37.168 
64Vaca Diez (Riberalta) 975 1.023 141 106 499 1.825 36.843 41.412 
65 Mamoré, lténez, Yacuma (Santa Ana) 331 265 129 173 1.782 6.081 20.340 29.107 
Total. 6.831 7.280 1.086 1.007 28.261 21.752 135.952 202.169 
Pando 
66 Capital, Nicolás Suárez (Bolpebra) (Urbano) 882 1312 106 43 238 217 10.197 12.995 
66 Capital, Nicolás Suárez (Bolpebra) 63 ma E 7 27 71 1,3343 1.629 
67 Abuna, FRomán,N.Suárez (Porvenir, Bella Flor), 
Manunpl (Filadelfia) (Rural) 205 144 18 18 51 100 7,703 8.239 
68 Madre de Dios, Manuripi 
(Puerto Rigo, San Pedro) 88 52 1 12 79 1.077 6.236 7.555 
Total 1.238 1.619 142 80 395 1.465 25.479 30.418 
Total Bolivia 81.197 112,218 46.336 69364 1.922.355 5.064.992 


1.555.641 1,277,881 


Fuente: INE, Censo 2001.No incluye personas que residen en el exterior, encontrándose en tránsito en el país. 
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b) Porcentajes sobre el total de cada fila 


Circunscripciones Pueblos originarios o indigenas 
Quechua Aymara Guaraní Chiquitano Mojeño Otro Ninguno Total 
nativo 
Chuquisaca 
1-3 Capital, Oropeza, Yamparáez (Urbano) 54,5% 2,5% 1,1% 0,3% 0,2% 0,4% 41,1% 100,0% 
1-3 Capital, Oropeza, Yamparáez (Resto) 91,9% 0,5% 0,1% 0,0% 0,0% 0,2% 7,3% 100,0% 
4 Zudañez, Tomina, B.Boeto 0,3% 0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 27,0% 100,0% 
5 Azurduy, H.Siles, L.Calvo 0,4% 14,1% 0,1% 0,0% 0,6% 51,9% 700,0% 
6 Nor y Sur Cinti 0,5% 0,2% 00% 0,0% 04% 319% 100,0% 
Total e 13% 26% 01% 01% 04% 344% 100,0% 
La Paz 
7-42 Capital, Murillo (Palca, Mecapaca) (Urbano) 10,1% 49,6% 0,5% 0,2% 0,2% 0,6% 38,9% 100,0% 
13-16 El Alto, Murillo (Achocalla) (Urbano) 6,4% 74,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,3% 18,7% 100,0% 
7-12 Capital, Murillo (Palca, Mecapaca) (Resto) 1,2% 91,2% 0,1% 0,0% 0,0% 0,3% 7,2% 100,0% 
13-16 El Alto, Murillo (Achocalla) (Resto) 1,7% 89,4% 0,1% 0,0% 0,0% 0,3% 8,5% 100,0% 
17 Camacho, Los Andes, M.Kapac 0,6% 94,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 4,8% 100,0% 
18 Omasuyos, Muñecas, B.Saavedra 14,2% 80,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 4,9% 100,0% 
19 Larecaja, FTamayo, A.lturralde Caranavi 19,0% 56,4% 0,3% 0,1% 0,1% 4,7% 19,4% 100,0% 
20 Nor y Sur Yungas, inquisivi 8,5% 75,2% 0,1% 0,0% 0,2% 2,1% 13,9% 100,0% 
21 Aroma, Loayza, G Villarroel 0,9% 93,5% 09,1% 0,0% 0,0% 0,2% 54% 100,0% 
22 Ingavi, Pacajes, JM.Pando 1,3% 91,4% 0,1% 0,0% 0,0% 0,2% 7,0% 100.0% 
Toto] e 18% 684% 03% 0,1% 0,1% 0,7% 22,5%  100:0% 
Cochabamba 
23-25 Cercado (Urbano) 48,6% 10,2% 0,5% 0,2% 0,3% 0,4% 39,7% 100,0% 
26 Quillaco!lo (Tiquipaya, Vinto, Colcapirhua) 63,1% 8,6% 0,3% 0,1% 0,1% 0,4% 27,3% 100,0% 
27 Carrasco (Chimoré,Pto Villarroel), Chapare 
(VillaTunari) 78,2% 3,7% 0,4% 0,3% 1,0% 2,0% 14,4% 100,0% 
28 Chapare (Sacaba, Colomi), Tiraque 72,6% 4,0% 0,3% 0,1% 0,1% 0,4% 22,5% 100,0% 
29 Campero, Arani, Mizque, Carraco 
(Totora, Pojo,Pocona) 89,1% 0,5% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 10,1% 100,0% 
30 E.Arce, Capinota, G.Jordán 86,4% 0,8% 0,1% 0,0% 0,0% 0,2% 12,4% 100,0% 
31 Ayopaya, Arque, Bolivar, Tapacari, Quillacollo 
(Sipe Sipe) 83,6% 9,5% 0,1% 0,1% 00% 0,1% 6,1% 100,0% 
Total e 66,29 70% 0,3% 02% 0,2% 05% 256% 100,0% 
Oruro qe qe 
32-34 Capital, Cercado (Urbano) 36,5% 21,4% 0,2% 0,1% 0,0% 0,3% 41,6% 100,0% 
32-34 Capital, Cercado (Resto) 87,5% 6,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 5,8% 100,0% 
35 NS Carangas, Sajama, Litoral, Atahuallpa, 
T.Barrón, Mejillones, L.Cabrera, Saucarí, 
Carangas, S.P.Totora 15,9% 76,4% 0,1% 0,0% 0,0% 1,5% 6,0% 100,0% 
36 Poopó, P.Dalence, Abaroa, S.Pagador 58,1% 27,8% 0,1% 0,0% 0,0% 0,3% 13,7% 100,0%. 
Total 35,7% 37,4% 0,7% 0,0% 0,0% 0.6% 26,1% 100,0% 
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Circunscripciones 


Pueblos originarios o indigenas 


Ninguno 


31,6% 
5,1% 
11,4% 
5,7% 
5,4% 
4,4% 
11,0% 
39,1% 
16,1% 


79,2% 
95,3% 
83,0% 
71,5% 
96,0% 
80,3% 


Quechua Aymara Guaraní Chiquitano Mojeño Otro 
nativo 
Potosi 
37-38 Capital, T.Frías (Urbano) 65,8% 2,2% 0,2% 0,0% 00% 0,2% 
37-38 Capital, T.Frías (Resto) 92,3% 2,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
39 R.Bustillo 738% 14,5% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 
40 Charcas, A.Ibañez, B.Bilbao 76,0% 18,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 
41 Chayanta 93,4% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0%  .0,0% 
42 C.Suavedra, JM.Linares 95,3% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 
43N Chichas,N Lípez, D.Campos, A.Quijarro 76,3% 12,3% 0,1% 0,0% 0,0% 0,3% 
44 S Chichas, S Lípez, M.Omiste, E. Baldivieso 55,3% 4,1% 0,1% 0,1% 0,0% 1,3% 
Total el AE A 297 MEZARO 63% ___01%__ 00% 00% 03% 
Tarija 
45-46 Capital, Cercado (Urbano) 14,8% 3,2% 1,5% 0,2% 0,1% 1,0% 
45-46 Capital, Cercado (Rural) 3,0% 0,3% 0,2% 0,0% 0,0% 1,2% 
47 Arce, O'Connor 9,6% 1,5% 4,5% 0,1% 0,1% 11% 
48 Gran Chaco 16,6% 4,0% 4,6% 0,4% 0,1% 2,8% 
49 Avilés, E. Méndez 2,8% 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,5% 
Total MASON 
Santa Cruz ñ 
50-55 Capital, A.Ibáñez (Urbano) 14,9% 5,5% 3,4% 5,5% 1,4% 1,5% 
50-55 Capital, A.lbáñez (Rural) 16,7% 1,9% 4,2% 5,6% 1,2% 1,11% 
56 O Santiestevan, Sara 274% 1,6% 3,8% 2,2% 0,5% 1,5% 
57 Warnes, Ñ.Chávez, Guarayos 22,3% 2,0% 4,3% 16,3% 1,6% 7,7% 
58 Velasco, Chiquitos, G.Busch, A.Sandóval 5,8% 24% 1,0% 51,7% 0,7% 1,8% 
59 A. Ibáñez (La Guardia, El Torno), Cordillera 15,2% 1,6% 22,1% 12% 0,3% 1,1% 
60 Ichilo Vallegrande, Florida, MM.Caballero 28,8% 1,7% 1,1% 1,2% 0,4% 1,2% 
Total 170% 39% 47% __ 88% 11%6__ 719% 
Beni 
61 Capital¡Cercado (Urbano) 4,6% 4,1% 0,8% 0,9% 29,0% 3,5% 
61 Capital, Cercado (Rural) 1,0% 0,9% 0,7% 0,8% 22,5% 10,8% 
62 Moxos, Marbán, Vaca Diez (Pto. Guayaramerín), 
).Baltivián (San Borja, Pto. Rurrenabaque) (Rural) 6,1% 7,2% 0,6% 0,4% 23,5% 15,1% 
63 J.Ballivián (Reyes),Yacuma (Exaltación) 1,8% 2,4% 0,4% 0,3% 3,3% 13,8% 
64 Vaca Diez (Riberalta) 2,4% 2,5% 0,3% 0,3% 1,2% 4,4% 
65 Mamoré, lténez,Yacuma (Santa Ana) 1,19% 0,9% 0,4% 0,6% 6,1% 20,9% 
Total _ E AM 36% 05% 05% 140% 108% 
Pando 
66 Capital Nicolás Suárez (Bolpebra) (Urbano) 6,8%. 10,1% 0,8% 0,3% 1,8% 1,7% 
66 Capital, Nicolás Suárez (Bolpebra) (Rural) 3,9% 6,8% 0,4% 0,4% 1,7% 4,4% 
67 Abuná,FRomán,N Suárez (Porvenir, Bella Flor), 
Manuripi fFiladelfia) (Rural) 2,5% 1,7% 0,2% 0,2% 0,0% 1,2% 
68 Madre de Dios, Manuripi 
(Puerto Rico,San Pedro) 1,2% 0,7% 0,1% 0,2% 1,0% 14,3% 
Total 4,1% 5,3% 0,5% 0,3% 1,3% 4,8% 
Total Bolivia 307% 25,2% 1,6% 2,2% 09% 14% 


Fuente:INE,Censo 2001.No incluye personas que residen en el exterior, encontrándose en tránsito en el país. 
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67,9% 
68,7% 
63,1% 
45,7% 
36,7% 
58,6% 
65,7% 
METER 


57,1% 
63,5% 


47,0% 
78,0% 
89,0% 
69,9% 
67,2% 


78,5% 
82,4% 


93,5% 
82,5% 


83,8% 
38,0% 


Total 


100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 


100,09 
100,0% 
100,0% 
100,09 
10,0% 
AO 


100,0% 
100,0% 
10,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,096 _ 


100,0% 
100,0% 


100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 


100,0% 
100,0% 


100,0% 
100,0% 


100,0% 
100,0% 


Cuadro 4.4. 
Circunscripciones con mayoría absoluta étnica por departamento 


Departa- Total Mayorías absolutas Observaciones 
mento circuns- Quechua Q+Ay Aymara Chiquit Ninguno 
yárea cripciones 70+%: 50-69% 504%. 70+%. 50-69% 504%. 70+%  50-69% 


C=circunscripción 


Chuquisaca 6 2 3 1 

La Paz 16 2 9 441 

Cochabamba 9 6 Al 2 

Oruro 5; 142 1 1 C32 capital:52% Ninguno 

Potosí 8 6 2 

Tarija 5 5 

Santa Cruz n e] 2 7 C57:24,3% collas, 16,3% 
chig,, 13,6% otros 

Beni 5 2 2  C62:23,5% mojeños, 
13,2% collas, 16,5% otros 

Pando 3 3 

Total 68 14 9 4 10 5 1 12 11 2.mayoría indíg. múltiple 


Fuente: elaboración propia en base al Cuadro 4.3 con información del (NE - Censo Nacional 2001. 
* Sumando a quechuas y ayrnaras esta circunsenpción supera el 70% de originarios. 
+ C58 Velasco, Chiquitos, Busch, Sandóval: 51,7% chiquitano, 8,2% collas. 


Mapa 4.5. 
Mapa de circunscripciones electorales uninominales 2004 


51 

52 Ciudad 
53 SCZ 
Y sa 
55 


13 
El Alto 14 
LPZ 15 Ad 
16 


“A 1 Ciudad 
2 Sucre 


Ciudad 37 4 


Potosí 38 hb. 45 Ciudad 


Fuente:Elaboración dle ILCA Vertambién Corte 
46 Tarija 


Nacional Electoral. Asamblea Constituyente, 
Documento de información Pública,N* 1. 
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4.8.Características del otro nativo 


La categoría censal “otro nativo”, dentro de la 
pregunta 49 del Censo, incluyó un acápite 
abierto para que los entrevistados precisaran 
cuál era su pueblo. Una vez procesadas y depu- 
radas estas respuestas abiertas, salió una lista 
de otros 28 pueblos indígenas, que tan sólo re- 
presentan el 1,4% de la población nacional de 
15 y más años con los otros cinco pueblos espe- 
cificados en la parte principal de la boleta, el 
Censo 2001 registró un total de 33 pueblos ori- 
ginarios. 

Para una mejor aproximación al dato demo- 
gráfico total (desde cero años) de cada uno de 
estos pueblos de tamaño tan reducido, juntare- 
mos la población censada, mayor de 15 años, y 
la población menor de 15 años que se infiere 
que pertenece a estos mismos pueblos según la 
metodología explicada en 2.4.1. Por lo mismo, 
estos datos se aplican sólo a los hogares parti- 
culares, donde vive el 96,4% del total de los 
“otros nativos” de 15 años o más.” 

El Cuadro 4.5 muestra la distribución de es- 
tos pueblos según el área de residencia y el tipo 
de poblado; el Cuadro 4.6, su distribución por 
departamentos; y el Cuadro 4.7, por género y 
área de residencia. En el Cuadro 4.5 se distin- 
guen los dos totales —el censado, para los de 15 
y más años, y el inferido, para los de cero a 14 
años— y en los siguientes utilizamos sólo el to- 
tal de ambos grupos. 

Hay que tomar las cifras absolutas sólo co- 
mo un mínimo por pueblo, pues una particula- 
ridad de este grupo de pueblos minoritarios es 
que casi la mitad (48,8%) de los mayores de 15 
años no llegó a especificar a qué grupo étnico 
concreto pertenecía; la inmensa mayoría de 
quienes no especifican su pueblo concreto 
(70,6%) viven en centros urbanos de diverso 
tamaño y casi la mitad (47,6%) están en el de- 
parlamento de Santa Cruz. 

Por eso, para fines comparativos, en la úl- 
tima columna del cuadro 4.5, se ha incluido 


también la población total de cada pueblo, 
recogida con la misma pregunia de pertenen- 
cia pero aplicada a toda la población, en el 
Censo indígena rural de tierras bajas, realiza- 
do en 1994 y que sólo cubrió el área rural.? 
Siendo sólo rural, muestra cifras superiores a 
la total (urbana + rural, censada + inferída) 
del Censo 2001 en los 14 pueblos siguientes: 
canichana, cavineño, cayubaba, chácobo, 
guarasugwe,* guarayo,* itonama,* joaquí- 
niano,* machineri,* moré, sirionó, tapieté, 
weenhayek y yaminawa.10 Las cifras de 1994 
sólo son notablemente inferiores en el caso 
leco, que será explicado después. En los otros 
12 pueblos, las cifras del censo rural 1994 
son inferiores a la total pero superiores a la 
rural del Censo 2001. Por todas estas limita- 
ciones de los datos, en los cuadros de esta 
sección es preferible usar cifras absolutas sin 
porcentajes. 

Con estas limitaciones para un análisis más 
preciso, y prescindiendo del grupo numeroso 
que no especifica su pueblo originario, veamos 
algunos rasgos emergentes del Cuadro 4.5. 

Del total que se identifica con estos 28 pue- 
blos indígenas los de mayor peso poblacional 
son los pueblos movima (12.230 habitantes), 
guarayo (11.953), chimán [tsimanel (8.615), 
takana (7.345), reyesano [maropa] (4.919) y 
=sólo en el año 2001- el leco (4.186). Otros 
tres superan los 2.000 (itonama. yuracaré y el 
uru altiplánico) y cuatro apenas pasan del mi- 
llar (ayoreo. cavineño, mosctén y weenhayek). 
Los 14 pueblos restantes no llegan nia mil y, de 
ellos, cinco no alcanzan el centenar. 

El caso más crítico es el del pueblo guara- 
sugwe con tan solo 13 indivíduos. Los machi- 
neri (o yine, en Brasil) y tapieté registran sólo 
30 y 41 individuos en territorio boliviano pero 
son más numerosos con sus parientes al otro 
lado de la frontera; así ocurre también con 
atros varios, como los pueblos ayoreo (llamados 
zamuco en Paraguay), ese efja (o chama en Pe- 
rú) y weenhayek (wichí en Argentina y mal lla- 


Dentro de este rango de edad, los únicos pueblos con más del 5% en vwiendas colectivas (cuarteles. internados. etc.) son los siguientes ayorco (7.2% de 
860), leco (6,0% de 2.443), 1onama (5,1% de 1 492) y atros dos con menos de 100 habitantes: yaminawa (8,97. de sólo 44) y tapieté (5.3% de sólo 19) 

8 Verla penúltima fila de los cuadros 4.5 44 7. 

9 Consolidado de los tres volúmenes publicados por Luis Enrique López (2000) 

10 Las diferencias más notables aparecen en los pucblos marcados con asterisco (*). En el pueblo guarasugwe, casi excinto, la cibra de 1994 es 4,8 veces su: 
perior a la de 2001: en el pueblo machrneri, que vive y ewcula por ambos lados de la frontera brasileña. cs 5.2 veces superior: y en el pueblo jozquiniano, ya 
castellanizado, 8.3 veces superior, lo que supone un aumento de más de 2.000 personas Sin ¡legar a duplicar la cifra del Censo 2001, la cifra de los ttona- 


ma en 1994 supera también a la de 200) en más de 2.000 persones y la de los guarayos, en más de 8.000. 
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mados todavía “mataco” por algunos no indíge- 
nas). Todos estos suelen cruzar regularmente a 
uno y otro lado de la Frontera sin que, a veces, 
tenga mucho sentido contabilizarlos de mane- 


ra diferenciada en uno u otro país. Algo parcci- 
do pasó en el pasado con el pueblo guaraní, so- 
bre todo tras las campañas de expoliación del 
siglo XIX y la guerra del Chaco de 1932-1935. 

El meteórico ascenso del pueblo leco mere- 
ce un comentario especial. El censo rural de 
1994 sólo cnumeró nueve y, en cambio, el de 
2001 indica 4.186 con amplia mayoría en el 
área rural subtropical de Apolo y Mapiri en el 
norte de La Paz, En nuestra opinión, no se tra- 
ta de una mala enumeración en 1994 sino de 
un proceso de etnogénesis, es decir, un nuevo 
e pertenencia a este pueb 
ocal que antes se consideraba o no ín- 
digena o quechua (por la lengua de parte de 
ellos). El cambio lo estimuló la Ley INRA de 
1996 al abrir la posibilidad de acceder y conso- 


sentido d 
de gente 


o por parte 


omunitaria 
os pueblos 
al tema en 
engua. 

os la may 
los movima 
), los 


lidar territorios étnicos o “tierra e 
de origen” (TCO) sobre todo para 
originarios del oriente. Volveremos 
35.6, des 

Sólo en cuatro de cstos 28 pueb 
ber: 
sanosimaropa (62,1% 


e la perspectiva de la 


ría vive en el área urbana, a sa 
(52.9%), los rey 
guarayos (65,3%) y sobre to minúsculo 
gr upo pacalmnare que se ha trasladado casien 
su integridad (8 1%) u diversas ciudades capita- 
les, principalmente Cobija. La base urbana de 
los otros tres tiene su origen en antiguas o re- 
cientes redu ue, con los 
años, han superado ya los 2.000 habitantes 
que el INE considera para pasar de rural a ur- 


oel 


iones misiona 


es q 


bano. Los demás pueblos siguen viviendo ma- 
yormente en el área rural dispersa. 

El Cuadro 4.6 muestra la distribución de es- 
tos pueblos por departamento. En orden de im- 


ar 


portancia, la gente que declaró pertenecer a 
esos "otros nativos” está sobre todo cn los de- 
partamentos de Beni (34,7%) y Santa Cruz 
(33,2%), seguidos de lejos por [el norte tropical 
de] La Paz (14,3%). Atrás quedan Cochabamba 
(5,4%), Tarija (4.8%), Pando (2,3%), Oruro 
(2,1%) y —al final- Chuquisaca (1,5%) y Potosí 
(1,4%). 

Sin embargo, si nos limitamos a aquellos 


que especifican su pueblo concreto, las pro- 
porciones cambian notablemente: el 51,9% es- 
tá en Beni, sólo el 22,9% en Santa Cruz y un 
13,6% en La Paz (de los que casi la mitad son 
lecos). Otros cuatro departamentos tienen en- 
tre 4% y 2%: Cochabamba (3,6%, por su Cha- 
pare tropical), Tarija (3,1%, por los weenhakek 
y tapieté del Chaco) y Oruro (2.8%, casi todos 
uru-chipayas). Desaparecen, en cambio, Poto- 
sí, que no tiene trópico, y Chuquisaca, en cuya 
área chaqueña sólo está el pueblo guaraní. En 
el CD estadístico se detalla la situación hasta el 
nivel municipal y, en el CD con el SIG y mapas 
se puede incluso ubicar las localidades en las 
que se encuentra cada uno de estos pueblos 
agrupados como “otros nativos”. 

Fina]mente, el Cuadro 4.7 presenta la situa- 
ción por género y área de residencia. En con- 
junto, prevalecen Jos hombres sobre las muje- 
res, sobre todo en el área rural (54% vs. 46%), 
sin mayor diferencia entre los que especifican 
su pueblo y los que no. En esta área sólo el pue- 
blo guarasugwe, en peligro de extinción, tiene 
una mujer más, y otros dos con población rural 
mínima —machineri y yamina tienen tan- 
tos hombres como mujeres. En cambio en el 
área urbana, donde la prominencia masculina 


es mínima (31%), son varios los pueblos entre 
cuyos inmigrantes prevalecen las mujeres: el 
ayoreo, baure, guarayo, joaquiniano, moré, 
mosctén, movima y yaminawa. 
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Cuadro 4.5. 


Población que declara pertenecer a otros pueblos nativos según área y tipo de poblado 


Otro Población 


pueblo nativo Total 


Araona 158 
Ayoreo/Zamuco 1.236 
Baure 886 
Canichana 404 
Cavineño 1.683 
Cayubaba 664 
Chácobo 516 
Chimán/Tsimane 8.615 
Ese ejja/Chama 732 
Guarasugwe 13 
Guatrayo 11.953 
Itonama 2.791 
Joaguiniano 296 
Leco 4.186 
Machineri/Yine 30 
Moré 64 
Mosetén 1.588: 
Movima 12,230 
Pacahuara 46 
Reyesano/Maropa 4.919 
Sirionó 268 
Takana 7.345 
Tapieté 41 
Uru,Chipaya 2.134 
Weenhayek/Mataco. 1.797 
Yaminawa 93 
Yuki 208 
Yurakaré 2.829 
Sin especificar 55.179 
Total 122.904 


Fuente:INE - Censo Nacional 2001.Elaboración propia. La Paz,Botivia.2004. 


Población Población Área urbana 
menorde Población Ciudades 15.000y 5.000a 2.000 
O0-l4años delSaños capitales más 14999 24.999 
(Inferida)  omás 
68 90 9 10 
438 798 107 2 32 1 
411 475 56 27 6 63 
196 208 89 2 Z 
847 836 9 48 7 
338 326 36 14 12 4 
269 247 20 21 2 
4.489 4,126 162 606 59 36 
336 396 68 30 9 5 
4 9 
6.049 5.904 197 12. 2227 1.420 
1.375 1416 378 43 22 170 
136 160 25 17 36 
1.890 2.296 82 25 9 536 
15 15 2 0 
21 43 5 1 2 
799 789 26 21 18 18 
6.222 6.008 1.077 185 1.887 29 
15 31 24 1 
2.202 2.717 47 25 1.603 13 
135 133 17 1 2 
3.893 3.452 248 259 209 61 
2 18 0 
944 1.190 155 30 4 1 
824 973 121 225 5 1 
52 41 12 0 4 
96 m2 10 4 e 3 
1.463 1.366 22 11 5 15 
22.488 32.691 14989 4793 2226 1.066 
56.038 66.866 17.993 6413 8.548 3.484 


Total 


E 


21,1% 
17,8% 
32,0% 
44,7% 

7,7% 
20,2% 
17,4% 
20,9% 
28,3% 

0,0% 
65,3% 
43,3% 
48,8% 
28,4% 
13,3% 
18,6% 
10,5% 
52,9% 
80,6% 
62,1% 
15,0% 
28,3% 

0,0% 
16,0% 
36,2% 
39,0% 
17,0% 

3,9% 
70,6% 
54,5% 


Área rural 
Rural Rural 
amanza- disperso 
nado 

7 
2 654 
ó 317 
2 113 
772 
260 
204 
5 3.258 
1 283 
9 
1.375 673 
32 771 
,, 81 
189 1.455 
13 
35 
185 521 
242 2.588 
1 5 
1 1.028 
1 112 
449 2.026 
18 
183 817 
2 619 
25 
1 92 
5 1.308 
1.249 8.368 
3.932 26.496 


Total 


93 
1.313 
9.617 

30.428 


El pueblo uru es el único de este grupo que vive en el altiplano Incluye a los crpayos de Oruro, cuya lengua se llama a veces “pukina? los murato del contorno del lago Poopó y losiru-1tu a orillas 


del rio Desaguadero en la provincia Ingavi de La Paz.Solo viviendas particulares. 15 o más años:censados;cero a 14,pertenencia inferida. 


78,9% 
82,2% 
68,0% 
55,3% 
92,3% 
79,8% 
32,6% 
79,1% 
71,7% 
100,0% 
34,7% 
56,7% 
51,3% 
71,6% 
86,7% 
81,4% 
89,5% 
47,1% 
19,4% 
37,9% 
85,0% 
71,7% 
100,0% 
84,0% 
63,8% 
61,0% 
83,0% 
96,1% 
29,4% 
45,5% 


Cuadro 4.6. 


Población total que pertenece a otros pueblos nativos según departamento 


Otro pueblo nativo Chuquisaca LaPaz Cbba, Oruro Potosí Tarija 


Araona 135 1 

Ayoreo/Zamuco 2 7 1 
Baure 7 16 

Canichana 2 

Cavineño 5 2 1 
Cayubaba 5 5 

Chácobo 1 7 

Chimán/ Tsimané 3 290 19 1 2 
Ese Ejja/Chama 2 211 1 1 

Guarasugwe 

Guarayo 4 7 1 Na 
Itonama 1 21 37 E 
Joaquintano 

Leco 1 4.111 7 1 1 
Machineri/Yine 2 

Moré 

Mosetén 1.353 10 3 2 
Movima 6 107 165 1 10 
Pacahuara 2 4 2 
Reyesano/Maropa 39 4 

Sirionó 1 

Takana 1 2.774 33 5 1 
Tapieté 41 
Uru (Chipaya,lruIto, 

Murato, Pukina) 1 87 54 1.897 7 3 
Weenhayek/Mataco 8 42 14 1 1 1.564 
Yaminawa 12 

Yuki 1 172 

Yurakaré 30 1863 

Sin especificar 1.818 8.348 4.219 658 1.765 2,324 
Total 1842 17,592 6.663 2565 1.780 5.956 


Fuente: INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia.La Paz, Bolivia. 2004, 


S.Cruz 


1.232 


27 

195 
25.289 
40.822 


741 
7.755 
42.603 


Pando 


26 


1,196 


74 


1.003 
3,081 


208 
2.829 
55.179 
122.904 


El pueblo uru es el unico de este grupo que vive en el altiplano. Incluye a los chipayas de Oruro, cuya lengua se llama a veces “pukina! los murato del 


contorno del lago Poopó y losiru-itu a orillas del rio Desaguadero en la provincia Ingavi de La Paz, 
Sólo vinendas particulares. 15 0 más años:censados;cero a 14, pertenencia inferida 
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Cuadro 4.7. 
Población total que pertenece a otros pueblos nativos, por género, según área de residencia 


- Otropueblo Población total Área urbana Área rural 

' nativo Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total 
Araona 85 73 158 19 15 34 66 58 124 
Ayoreo/Zamuco 636 600 1.236 78 95 173 558 505 1.063 
Baure 478 408 886 142 145 287 336 263 599 
Canichana 224 180 404 94 85 179 130 95 225 
Cavineño 871 812 1.683 71 68 139 800 744 1.544 
Fayubaba 353 3n 664 68 67 135 285 244 529 
Chácobo 289 227 516 47 31 78 242 196 438 
Chimán/Tsimané 4,557 4,058 8.615 891 792 1.683 3.666 3.266 6.932 
Ese Ejja/ Chama 383 349 732 100 75 175 283 274 557 
Guarasugwe 6 7 13 0 6 7 13 
Guaráyo 6.058 5.895 11.953 3.760 3.875 7.635 2.298 2020 4318 
Itonama 1,494 1.297 2.791 557 539 1.096 937 758 1.695 
Joaquiniano 152 144 296 61 64 125 91 80 171 
Leco 2.236 1.950 4.186 559 546 1.105 1.677 1.404 3.081 
Machineri/Yine 15 15 30 2 2% 4 13 13 26 
Moré 33 31 64 7 8 15 26 23 49 
Mosetén 830 758 1.588 75 86 161 755 672 1427 
Movima 6.434 5.796 12.230 3.082 3.181 6.263 3.352 2615 5.967 
Pacahuata 29 17 46 25 13 38 4 4 3 
Reyesano/Maropa 2.590 2.329 4.919 1,473 1.468 2.941 1.117 861 1.978 
Sirionó 143 125 268 23 18 41 120 107 227 
Takana 3.947 3.398 7.345 1.001 899 1.900 2.946 — 2.499 5.445 
Tapieté 25 16 41 [e] 25 16 au 
Uru (Chipaya,Iru-Ito, 

Murato, Pukina) 1.136 998 2.134 189 119 308 947 879 1.826 
Weenhayek/Mataco 909 888 1797 297 275 572 612 613 1.225 
Yaminawa 38 45 93 15 22 37 33 23 56 
Yuki 115 93 208 20 14 34 95 79 174 
Yurakaré 1.466 1.363 2.829 64 54 118 1.402 1.309 2.711 
Sin especificar 28.920 26.259 55.179 — 19448 38,193 37.641 9.472 8.066 17.538 
Total 64.462 58442 122.904 32,168 30.749 62917 32294 27.693 59.987 


FuentesNE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia.La Paz, Bolivia. 2004. 

El pueblo uru es el Único de este grupo que vive en el altiplano.Incluye a los chipayas de Oruro,cuya lengua se llama a veces“pukinaílos murato 
del contorno del lago Poopó, y los iru-itu a orillas del río Desaguadero en la provincia Ingavi de La Paz. 

Sólo viviendas particulares. 150 más años: censados; cero a 14, pertenencia inferida. 


100 


Gama étnica y lingúística de la población holiviana 


5.| 


n realidad, como se vio en el capítu- 
lo metodológico, la pregunta 32 del Censo 
2001, a la que se refiere el presente capítulo, 
es una pregunta múltiple que se puede abor- 
dar desde muchas perspectivas, que se expli- 
can enseguida. 

En la primera sección (5.1) se da una pano- 
rámica general del aspecto sociolingiístico 
más relevante, a saber: el peso relativo de la 
lengua castellana, introducida por los grupos 
dominantes desde la Colonia, y el de la persis- 
tencia de alguna lengua originaria sin precisar 
aún de cuál se trata, Se lo aborda primero des- 
de la evolución en los tres últimos censos y en 
mayor detalle según el Censo 2001, incluyen- 
do la distribución diferenciada por área geo- 
grálica, género y grupos de edad. 

En las siguientes secciones se hace un aná- 
isis más detallado de los datos de 2001 que to- 
man en cuenta los dos principales aproxima- 
ciones a esa compleja pregunta censal: analizar 
as respuestas a cada lengua como variables se- 
paradas o ver el conjunto de respuestas por 
persona como una única variable que diferen- 
cia las diversas combinaciones de idiomas que 
uede hablar cada individuo. 

En la sección 5.2 se compara primero el pe- 
so relativo de cada lengua, tomada como varia- 
le separada, bajo los mismos criterios de evo- 


ución en los censos, área de residencia, géne- 
ro y evolución de edades. 

A continuación se entra en el tema más com- 
plejo de la combinación de idiomas, diferen- 
ciando la población que habla la lengua nativa, 
sin o con conocimiento adicional del castellano 
(sección 5.3) y la que no la habla (sección 5.4). 

En la sección “Lenguas que habla” de la 
Carpeta A del CD de anexos estadísticos se de- 
tallan las diversas combinaciones de lenguas 
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habladas y se analizan de acuerdo a las diversas 
situaciones mencionadas en el capítulo de me- 
todología. 


5.1.Panorama general 


Como se mencionó en la sección metodológi- 
ca, la pregunta de idioma o lengua hablada en 
el último censo se dirigió a toda la población, 
como se hizo en el Censo 1976. En cambio, en 
el Censo 1992 esta pregunta estuvo dirigida 
sólo a la población de seis o más años de edad, 
motivo por el cual para fines comparativos en 
el tiempo muchos documentos cortan los re- 
sultados obtenidos en el Censo 2001 en ese 
mismo tramo de seis o más años. Pero en este 
trabajo se analiza toda la gama de población 
(8.274.325). 

En esta primera sección, para fines de com- 
paración con los datos ya publicados de los 
censos anteriores, se presenta la información 
básica de toda Ja población, tanto de viviendas 
particulares, que son la inmensa mayoría 
(97,67%), como de las colectivas (1,96%) e in- 
cluso los transeúntes (0,22%); tanto a la gran 
mayoría que declaró su idioma (94,6%) como 
a los que no hablan (5,4%, incluido un 0,2% 
que no especifica su lengua); y a todos los gru- 
pos de edad incluyendo el de cero a cuatro 
años del cual, a nive) nacional, un 39,4% aún 
no habla. El Cuadro 5.1 muestra el panorama 
más general. 


5.1.1.Evolución de 1976 a 2001 


Como punto de partida, el Cuadro 5.1 mues- 
tra de manera muy global la evolución de los 
tres últimos censos tomando en cuenta las tres 
situaciones básicas para un análisis sociolin- 
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Cuadro 5.1. 


Evolución lingúística por tipo de idiomas hablados, 1976-2001 


Tipo de idiomas hablados 
1976 
00 más años 
Sólo hablan lengua nativa 20,4 
Hablan lengua nativa y castellano 43,3 
Sólo hablan catellano y/o extranjero 36,3 
Total Bolivia (%) 100,0 
Total Bolivia (miles) 4.613,4 


Fuente:Censos de 1976, 3992, con elaboraciones de Albd (1996: vol. 


giístico de la capacidad de comunicación y 
convivencia dentro de nuestro país: (a) los que 
sólo hablan lengua(s) nativa(s); (b) los que ha- 
blan lengua nativa y castellano, y (c) los que 
sólo hablan castellano y/o alguna otra lengua 
extranjera.) 

Aunque las cifras no son plenamente com- 
parables,? muestran una indudable tendencia 
hacia la disminución de quienes hablan len- 
gua nativa y un aumento de quienes sólo sa- 
ben castellano, con o sin idioma extranjero. 
Hasta 1992 la situación prevalente seguía 
siendo la de los bilíngites en castellano y len- 
gua nativa, que en ese año llegaron al 46,8% 
de la población mayor de scis años. Esta es, 
sin duda, la situación a la que debería mover- 
se todo el país con miras a una mejor convi- 
vencia. Sin embargo, en 2001 lo prevalente 
(con un 52,6% del total) es más bien e 


mOno- 
ingúismo castellano. Por otra parte, entre 
1992 y 2001 el porcentaje de quienes sólo sa- 
en una o varias lenguas nativas pero no Cas- 
tellano se ha mantenido relativamente esta- 
le en torno al 11 y 12%. En otras palabras, si 
hasta 1992 el cambio más significativo era del 
monolingúismo en lengua nativa al bilinguis- 
mo en ésta y castellano, en la última década 
ha prevalecido más bien el tránsito de este bi- 
ingúismo en lengua nativa y castellano hacia 
el monolingúismo en sólo castellano. 
¿Por qué el bilingúismo se va reduciendo a 
avor de los monolingúes en castellano, a pe- 
sar de la implementación de la educación in- 


Censos 
1992 2001 
6omásaños Oomásaños Somásaños 

11,5 12,3 11,8 
46,8 35,1 37,5 
41,7 52,6 50,5 
100,0 100,0 100,0 
5.256,3 8.261,2 7.1747 


1,23) y propia, para el Censo 2001. 


tercultural bilingíe (E1B) en lengua nativa lo- 
cal más castellano, precisamente en la última 
década? Porque, más allá de la retórica legal, 
la ELB no se ha implementado por igual en to- 
das partes. En realidad, se la ha priorizado só- 
lo en áreas rurales y ahí se ha avanzado más en 
la consolidación de la primera lengua origina- 
ría que en la enseñanza del castellano como 
segunda lengua (Albó y Anaya 2004). Puede 
que ésta sea incluso una de las razones por Jas 
que no ha disminuido el porcentaje de mono- 
lingúes en lengua nativa. Pero la Reforma 
Educativa no avanzó en su otra propuesta de 
fomentar también la utilización e incluso la 
enseñanza de la lengua indígena del contorno 
en las escuelas urbanas. En este ámbito, la es- 
cucla ha seguido siendo tan castellanizadora 
como en el pasado. 

Por otra parte, se reitera que —independien- 
temente de esos cambios en el sistema educa- 
tivo— es ya sabido que el principal factor im- 
pulsor de la plena castellanización con pérdi- 
da de la lengua originaria es lu migración a las 
principales ciudades, Es allí donde más se 
siente la discriminación lingitística tanto en 
las olertas de trabajo como en un sinnúmero 
de situaciones públicas y sociales. En conse- 
cuencia, muchos inmigrantes rechazan su 
propia lengua si no en su propio uso cierta- 
mente dejando de trasmitirla a sus hijos, para 
que ya “no sufran como nosotros” y se abran 
mejor el camino en la ciudad. Si la escuela, los 
medios de comunicación y otras instituciones 


1 Al 


Lanjera 12 


solo" hablan castellano nos referimos a que no saben ninguna lengua nativa, pero incluimos en este grupo a los pocos que saben una lengua es- 


% con camtellano y 0,4% sin castellano, ver sección 5.4) Pernen las siguientes páginas ya no especificaremos este detalle. paco relevante para 
nuestro análisis 


2 La principal diferen 


5 que el Genso 3942 alo contabilizó a la población de seis y más años Con ello se excluyó a mños todavía no escolanendos entre 


lo» cuales probablemente había más monolingúes en lengua nauxa. 
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públicas no hacen un esfuerzo constante y 
adecuado también en esos ambientes urba- 
nos, el próximo censo mostrará lamentable- 
mente una profundización de la tendencia 
aquí detectada. Se volverá a este punto al ana- 
lizar la evolución lingúística por edades. 


Figura 5.1. 


5.1.2.Datos generales de 2001 


A nivel nacional, el Censo 2001 arrojó los si- 
guientes resultados con relación a estas tres 
situaciones sociolingúísticas, incluidas las 
personas que no especificaron idioma: el 


Población total por idioma que habla a nivel nacional 


No habla «--- 
445.905 
5,4% 


Castellano! 
4,115,751 
49,8% 


- Sólo nativo 
960.491 
11,6% 


- - -Nativo y 
castellano 
2.739.407 

33,2% 


Fuente:INE - Censo Nacional 2001.Elaboración propia, La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluyea personas que residiendoen otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 
Incluye una minoría de personas que habla idioma extranjero. 


Figura 5.2. 


Población total por idioma que habla a nivel departamental 


6? +] É 372 ¿ zas 


ES 


49 424 


La Paz 


29 


55 s 


J 86.8 


461 15 


50 20,6 45,3 348: 


120 1,2 


2d 164 21; 


Beni 


26 7123 


97 2.607 


000 CIN 


75 h 
1 


Dit 0% 20% 30% 10% 


ME vota PE castetlano: 


50% 50% 70% 30% 


ME verivoy castelano E sólo nativo 


90% 100% 


Fuente:INE - Censo Nacional 2001-Elaboración propia. La Paz, Bolivia. 2004, 


Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 


1.Incluye una minoria de personas que habla idioma extranjero. 


103 


Capítulo 5: Idiomas que habla 


11,6% de la población total (8.261.554) habla 
sólo lengua nativa, el 33.2% es bilingiie nativo 
y castellano, el 49,8% de la población habla 
sólo castellano y el 5,4% no habla (incluido el 
0.2% que no especifica su lengua): la gran 
mayoría pertenece al grupo etáreo de cero a 
cuatro años (Figura 5.J). 

La Figura 5.2 detalla lo que sucede a nivel de- 
partamental. Vuelve a aparecer —como en el ca- 
so de la autopertenencia— el conocido contraste 
entre Jos departamentos andinos y los de tierras 
bajas más Tarija. Sin embargo, a diferencia de 


los que dijeron pertenecer a algún pueblo indí- 
gena, las proporciones de quienes hablan idio- 
ma nativo [con o sin castellano) son notable- 
mente menores. En el Capítulo 7 se analizará 
esta temática comparativa en mayor detalle. 
Finalmente, el Mapa 5.1 detalla cuáles son 
los municipios en los que prevalece cada una 
de las tres grandes situaciones sociolingúísti- 
cas en un 50% o más de su población. Como 
era de suponer, y en coincidencia con lo que 
acabamos de ver a nivel departamental, en las 
tierras bajas y Tarija casi todos los municipios 
muestran mayoría absoluta de quienes sólo sa- 
ben castellano, mientras que en la región andi- 
na predominan por mucho aquellos en que la 
mayoría absoJuta sabe la lengua originaria, con 


Mapa 5.1. 
Municipios de Bolivia con 50% o más que só 


o sin castellano. Las principales excepciones a 
la tónica general de las tierras bajas son el mu- 
nicipio guaraní de Gutiérrez, en el Chaco, y el 
guarayo de Urubichá en el oriente amazónico; 
y, en la región andina, tres capitales departa- 
mentales, tres municipios yungueños mineros 
y otros varios municipios fronterizos con in- 
fluencia de Chile y Argentina. 

Pero lo más revelador de] mapa es la franja 
de municipios andinos en los que la mayoría 
absoluta de su población sólo sabe lengua na- 
tiva sin castellano. Se trata. sobre todo, de 
municipios aislados en una franja de valles 
interandinos que va desde Ja región de Cbara- 
zani, al norte de La Paz hasta Chuquisaca. Pe- 
ro alcanza también la orilla del lago Titicaca 
en Ancoraimes (lugar resaltado en el mapa y 
en su cuadro y gráfico estadístico). Varios de 
los pocos municipios que en el mapa quedan 
en blanco —por no llegar a tener mayoría ab- 
soluta de ninguna de las tres situaciones so- 
ciolingúísticas— están también en esa misma 
franja de valles interandinos, probablemente 
por el peso que en ellos tiene el sector que só- 
lo sabe lengua nativa. El único municipio de 
tierras bajas con mayoría absoluta de mono- 
lingies en lengua nativa es Urubichá, en el te- 
rritorio guarayo. 


lo habla 


lengua nativa, lengua nativa y castellano o sólo castellano 


Fuente: Censo 2001. Generado por 5IGEL. 
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5.1.3. Área de residencia 


La Figura 5,3 muestra la distribución de las 
tres principales situaciones sociolingiiísticas 
en el área urbana y rural. Se ve la clara rela- 
ción entre área y situación lingúística. Los que 
sólo saben lengua nativa están en su inmensa 
mayoría (88%) en el campo y los que dijeron 
hablar sólo castellano se concentran en el área 
urbana (79%), mientras que quienes hablan 
idioma nativo y castellano se reparten mejor 
en ambas áreas: la mayoría (56%) reside en el 
área urbana y otro importante 44% permanece 
en el área rural. 

El Cuadro 5.2 muestra esta misma distri- 
bución según tipo y tamaño de poblado tanto 
en el área rural como urbana. 


Figura 5.3. 


Quienes hablan cualquiera de las lenguas 
indígenas se concentran principalmente en los 
dos extremos de la gama: ante todo en el área 
rural dispersa —donde se encuentra también la 


mayor proporción que sabe lengua nativa pero 
no castellano— y. en segundo lugar, en las gran- 
des ciudades (capitales y El Alto) donde, a fin 
de cuentas, se concentra actualmente la mayor 
parte de la población boliviana como fruto de 
las migraciones. Como enseguida se verá (5,4), 
en estas ciudades el riesgo de castellanización 
con pérdida de la lengua originaria es mucho 
más fuerte que en el campo, sobre todo en Jos 
inmigrantes de segunda y tercera generación. 
Con todo, la presencia de estas lenguas se si- 
gue renovando allí con las nuevas oleadas de 


inmigrantes. 


Población total por idioma que habla según área de residencia 


224 


56,0 49,9 


Castellano” 


ES 10% 20% 30% AQ%e 


MH . 


so 60% 70% 80% 90% 100% 


MH ».. 


Fuente:INE -Censo Nacional 2001.Elaboración propia. La Paz, Bolivia, 2004, 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 
1.Incluye una minoría de personas que habla idioma extranjero. 
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Cuadro 5.2. 


Población total por idioma que habla según área de residencia y tipo y tamaño de poblado 


¡Áreade 
residencia 


Urbána 


Rural 


Total 


Urbana 


Rural 


Total 


Urbana 


Rural 


Total 


Fuente:INE - Censo Nacionai 2001.£laboración propiz.La Paz, Bolivia. 2004. 


Recodificación 


de ciudad/localidad Sólo nativo 


Ciudades capitales 
75.000 y más 
50.000 a 74.999 
25.000 a 49.999 
15.000 a 24.999 
5.000 a 14.999 
2.0002 4.999 
Total 

Rural Amanzanado 
Rural Disperso 
Total 


Ciudades capitales 
75.000 y más 
50.000 a 74.999 
25.000 a 49.999 
15.000 a 24.999 
5.000 a 14,999 
2.000 a 4.999 
Total 

Rural Amanzanado 
Rural Disperso 
Total 


Ciudades capitales 
75.000 y más 
50.000 a 74,999 
25.000 a49,999 
15,000 a 24.999 
5.000 a 14.999 
2.000 a 4.999 
Total 

Rural Amanzanado 
Rural Disperso 
Total 

(%) 


Nativo y 
castellano 
51.487 865.956 
30.392 345.709 
2.975 47,234 
4.640 61.365 
3.182 33.784 
11.931 94.137 
14,145 85,319 
118.752 1.533.504 
40.915 163.161 
800.824 1.042.742 
841.739 1.205.903 
960,497 2:739.407 
% Vertical 
54 31,6 
3,2 12,6 
0,3 17 
05 22 
03 1,2 
1,2 3,4 
1,5 3,1 
12,4 56,0 
43 6.0 
834 38,0 
87,6 44,0 
100,0 100,0 
% Horizontal 
L6 27,3 
37 42,3 
15 23,2 
2,2 29,1 
23 239 
34 27 
5,4 326 
23 29,7 
108 43,11 
294 38,2 
7 388 
11,6 33,2 


Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 


1. Incluye una mmorla de personas que habla idioma extranjero. 
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Castellano! 


2.107.090 
397.141 
142.249 
134,345 

96.805 
222.481 
148.245 

3.248.356 
153.900 
713.495 
867.395 

4.115,751 


512 
9.6 
35 
33 
2,3 
54 
3,6 

78,9 
3,7 

173 

21,1 

100,0 


66,4 
48,6 
69,8 
638 
68,4 
64,1 
56,6 
63,0 
40,6 
26,2 
27,9 
49,8 
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No habla 


148,040 
44.537 
11.197 
10.365 

7.770 
18.358 
14,306 

254.573 
20.952 

170.380 

191.332 

445.905 


33,2 
10,0 
2,5 
2,3 
1,7 
41 
32 
57,1 
47 
38,2 
42,9 
100,0 


47 
54 
55 
49 
5,5 
53 
5,5 
49 
5,5 
6,2 
62 
54 


Total 


3,172,573 
817.379 
203.655 
210.715 
141.541 
346.907 
262,015 

5.155.185 
378.928 

2.727.441 

3.106.369 

8.261.554 


38,4 
99 
25 
25 
17 
42 
32 

624 
46 

33,0 

376 

100,0 


100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
700,0 
100,0 
100;0 
100,0 
100.0 
100,0 


o y área de residencia 


La Figura 5.4 muestra la distribución por gé- 
nero y área geográfica de estas mismas tres si- 
tuaciones sociolingiísticas básicas 

Es clara la correlación entre las mayores 
brechas por género y el hecho de residir en un 
área rural o urbana. En el área rural, las muje- 
res que solamente hablan idioma nativo aven- 
tajan a los hombres con casi 16 puntos por- 
centuales, sucede el mismo comportamiento 


con los pocos de este 


grupo que viven en el 


área urbana (mayormente inmigrantes) pero 


con una brecha muc 
porcentuales). 

Sin embargo, para ] 
tellano que residen en 
fenómeno inverso, es 


ho menor (4,4 puntos 


os bilingiies nativo-cas- 
el área rural sucede el 


ecir, los hombres aven- 


tajan a las mujeres con más de seis puntas por- 
centuales; en tanto que los bilingies que resi- 
den en el área urbana mantienen el comporta- 


Figura 5.4, 


miento de los monolingúes con una menor bre- 
cha entre hombres y mujeres. En el último gru- 
po de los que sólo hablan castellano se repite el 
mismo esquema de comportamiento que en la 
anterior situación sociolingiística. 


5.1.5, Evolución por edades y género 


La Figura 5.5 muestra las diversas pirámides 
por género y edad de acuerdo a la situación so- 
ciolingúística. A diferencia de la variable auto- 
pertenencia, aquí las pirámides abarcan tam- 
bién a la población con menos de 15 años, lo 
que da un perfil muy distinto al conjunto. En 
ellas sólo se considera a la población que hubla 
y ha especificado sus lenguas. Téngase en 
cuenta, además, que la población contemplada 
en el grupo de cero a cuatro años es siempre 
menor por no incluir a los niños y niñas que 
aún no hablan, que equivalen aproximadamen- 
te al 60% de este grupo. 


Población total por idioma que habla según género y área de residencia 


Solo nativo 


Nauwvo y 
castellano 


Castellano? 


0% 5% 10% 15% 


Mujer Rural KE Hombre Rural 


20% 


516 


40% 45% 


[ vuervro. E homore uro. 


Fuente:INE - Censo Nacional 2001. Elaboración progía La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censa. 


1.incluye una minoría de personas que habla idioma extranjeso. 
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La pirámide (a), de la población que sólo 
habla idioma nativo, es totalmente irregular al 
punto de no tener apariencia de pirámide. Se 
debe a que, efectivamente, este grupo sociolin- 
giístico tiene una distribución muy propia por 
edad y género más una alta concentración en 
el área rural. Se caracteriza, sobre todo, por 
mostrar en cada grupo etáreo una proporción 
notablemente mayor de mujeres que de hom- 
bres, salvo en los menores de 15 años, más ape- 
gados al hogar y a la comunidad y con niveles 
educativos todavía bastante semejantes. 

La pirámide (b), correspondiente a la pobla- 
ción bilingiie idioma nativo-castellano, refleja 
un claro estado de transición moderada. La ba- 
se en los primeros grupos quinquenales es más 
bien reducida, reflejando su menor exposición 
a la escuela. De igual forma la brecha por gé- 
nero en los diferentes grupos de edad en nin- 
gún caso supera el punto porcentual. La mayor 
representación de estos bilingútes se da en el 
grupo quinquenal de 20 a 24 años, para luego 
ir disminuyendo de manera uniforme. 

La pirámide (0), de los que sólo hablan cas- 
tellano, es la que tiene la base más ancha, 
siempre a partir del segundo grupo de edad por 
los motivos ya mencionados, y una dismínu- 
ción más pronunciada conforme avanzan los 
grupos de edad sin mayores diferencias por gé- 
nero. Á pesar de que se trata mayormente de 
población urbana, no deja de llamar la aten- 
ción que esta pirámide tenga una estructura tí- 
pica de poblaciones jóvenes más asociadas con 
el área rural. Se debe a que la población joven 
es la que, aun manteniendo en buena medida 
su identidad indígena, más ba perdido su len- 
gua originaria. 


Efectivamente, tanto en los varones como 
en las mujeres la proporción que sabe lengua 
nativa (con o sin castellano) va disminuyendo 
de los más viejos hacia los más jóvenes, ganan- 
do en cambio la proporción de los que, pasan- 
do por cl bilingiiismo nativo-castellano, aca- 
ban sabiendo sólo castellano. 

Este fenómeno aparece claramente en la Fi- 
gura 5.6 que presenta la evolución de la pobla- 


ción que está en cada una de estas tres situa- 
ciones sociolingúísticas básicas, como porcen- 
taje sobre el total de población que habla en 
cada grupo etáreo. 

A nivel global (gráfico a), en los más ancia- 
nos, tres cuartos de la población habla lengua 
nativa, distribuidos por igual entre los que ade- 
más saben o no castellano. Pero pronto el gru- 
po mayoritario pasa a ser el de los bilingiles y, 
en los más jóvenes, predominan cada vez más 
los que sólo saben castellano hasta que, en los 
niños de cuatro y menos años, son tres cuartos 
del total. Es también en estos últimos entre los 
que hay un mayor repunte de los monolingiies 
en lengua nativa, por no estar aún expuestos a 
la escuela. 

Los otros dos gráficos (b y c) muestran al 
mismo tiempo notables diferencias por género 
en el acceso o no al castellano por parte de la 
población que habla lengua nativa. Este con- 
traste es notable sobre todo en los más ancia- 
nos, entre los que las mujeres que no suben 
castellano s0n casi la mitad (44,6%) y los hom- 
bres están por debajo del tercio (28,9%). Am- 
bos van disminuyendo su porcentaje a favor de 
los bilingiies y la brecha se va cerrando pero no 
del todo. Por ejemplo, en el grupo intermedio 
de 35-39 años los hombres que sólo saben len- 
gua nativa son 6,6% y las mujeres 12,8%, es de- 
cir, casi el doble, y en el grupo de 15 a 19 años 
hay todavía una diferencia de 4,8% hombres y 
6,8% mujeres. La brecha se cierra en los niños 
y niñas de nueve a cero años, poco o nada ex- 
puestos a la escuela. Por ese mismo contraste, 
que tiene mucho que ver con la situación ru- 
ral, las mujeres bilingúes siempre se quedan 


por debajo de la mitad mientras que en los va- 
rones ésta es su la condición dominante desde 
los 64 hasta los 30 años. Por debajo de los 25 
años la mayoría absoluta sólo sabe castellano 
sin diferencia por género. 

En el acápite "Idioma que habla” de la car- 
peta A del CD estadístico se detallan las di- 
versas combinaciones de lenguas habladas 
de acuerdo a los procedimientos señalados 
en 2.5. 


108 


Gama étnica y linguística de la población boliviana 


Figura 5.5. 
Pirámides de la población según tipos de idioma que habla 
(Porcentajes sobre el 100% de cada pirámide) 
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Fuente: INE Censo Nacional 2001.Elaboración progía.La Paz, Bola, 2004. 

Excluye a personas que residiendo en otro pats se encontraban en tránsito el día del censo. 
Elorupo de cero a cuatro años es menor por excluir a las que todavia no hablan, 

* Incluye una minoría de personas que habla idioma extranjero. 
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5.2.2. Situación en 2001 


De las 8.261.554 personas censadas cn 2001 
(sin Jos del exterior que estaban en tránsito) un 
82,6% declaró hablar castellano, un 27,6% 
quechua y un 18,5% aymara. Ninguno de los 
demás idiomas minoritarios alcanza el 1%. tal 
como se aprecia en la Figura 5.7. 

La gran mayoría de la población del país 
(82.6%) indica hablar o suber castellano, sea o 
no junto con otros idiomas. Obviamente, lo 
que la pregunta censal no puede indicar es el 
nivel de destreza en el manejo de esta lengua, 
en particular cuando no es la primera lengua ni 
la única. Esta cautela es aún más válida para el 

% que afirma saber alguna lengua extranjera. 

El Cuadro 5.4 muestra que el creciente ac- 
ceso al castellano se da en todos los departa- 
mentos, incluso en los andinos, aunque sin lo- 
grar los porcentajes de Tarija y de los departa- 
mentos de las tierras ajas. Nótese, con todo, 
que en cifras absolutas hay más hablantes de 
castellano (buenos o incipientes) en La Paz 
que incluso en Santa Cruz. 

La explicación de raíz para entender el ma- 
vor peso del castellano es obvíamente su vincu- 


lación con los grupos de poder desde la época 
colonial. Desde su nacimiento, la República 
consideró al castellano su lengua oficial y lo 
impuso en todo el sistema educativo. La escue- 
la ha sido desde entonces el principal instru- 
mento de penetración del castellano en las áre- 
as rurales donde predominan otras lenguas 
maternas. Incluso, se 
gua materna de los niños si era distinta hasta 


cluía el uso de la len- 


Figura 5.7. 
Población total poridioma que habla 


Otro nativo 
Castellano 


Extranjero 


20% 40% 


10% 


30% 


que la Reforma Educativa de 1994 adoptó un 
esquema bilingiie que fomenta el uso y des- 
arrollo de una y otra. Esta discriminación ocu- 
rría y sigue existiendo en muchas otras esferas 
de la vida pública. 

Al ser la lengua principal de los grupos do- 
minantes, el castellano es también la lengua de 
mayor prestigio y la que, en la actual estructu- 
ra socio-cultural y económica del país, abre 
mayores oportunidades sociales y laborales. 
sabre todo en las ciudades más desarrolladas. 
Por eso mismo, la emigración a esas ciudades, 
por razones laborales, educativas u otras, es un 
factor castellanizador incluso más fuerte que 
el sistema escolar o que los medios de comuni- 
cación de masas. 

En cuanto a los dos idiomas originarios 
principales, el QUECHUA es el más hablado 
(27,6%) y el que se habla en más departamen- 
tos. Se ha abierto campo incluso en el departa- 
mento oriental de Santa Cruz (12,7%) y —en 
menor grado— también en el de Tarija (9,6%), 
gracias a los colonizadores y vtros migrantes 
desde las tierras altas. 

Le sigue el aymara (18,53%), mucho más con- 
centrado en el departamento de La Paz, inclui- 
das sus áreas bajas de colonización hacia el Be- 
y en el occidente de Oruro. Se mantienen pe- 
queños bolsones de hablantes también en el 
norte de Potosí y el vecidente de Cochabamba, 
aparte de los inmigrantes de este origen estable- 
cidos en Cochabamba y el oriente. Como verc- 
mos más abajo, en las otras lenguas minorita- 
rias, mayormente en las tierras bajas, la situa- 
ción es muy desigual, según el grupo y la lengua. 


ES 


50% 60%, 70% 80% 90% 


Fuente" INE - Censo Nacional 2001. Eleboración propia.La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 
Nota. La suma de porcentajes parciales por idioma supera el 100% dela correspondiente población total porque una misma persona pue- 


de hablar varios idiomas. 
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Cuadro 5.4. 


Población total por idioma que habla según departamento 


Departamento Idioma que habla 
Quechua Aymara Guaraní Otro Extranjero Castellano Total 
nativo 
Chuquisaca 298.050 4,308 8.330 145 8.840 376,071 530.853 
La Paz 158.260 1.181.593 1.526 4446 70.448 1.973,708 2.347.131 
Cochabamba 872.010 34.921 1.379 3.351 40.579 1.101.822 1.453.066 
Oruro 134,289 127.086 383 1.943 6.878 342.332 391.566 
Potosí 514.421 57.738 374 356 3.771 438.204 707.365 
Tarija 37.337 7.219 4,578 2.468 5.662 365.710 390.054 
Santa Cruz 256,480 52.698 45.574 19.167 100.345 1.846.263 2.026.914 
Beni 8.643 790 396 16.695 6.512 331.547 362.192 
Pando 1.708 1.848 35 861 7.7119 45,969 52.413 
Bolivia 2.281.198 1.525.321 62.575 49,432 250.754 6.821.626 8.261.554 
% Vertical 
Chuquisaca 13,1 03 13,3 0,3 3,5 5,5 6/4 
La Paz 69 77,5 2,4 9,0 28,1 28,9 28,4 
Cochabamba 38,2 56 2,2 68 26,2 16,2 17,6 
Oruro 59 8,3 0,6 3,9 27 5.0 47 
Potosí 226 38 06 0,7 1,5 64 8,6 
Tarija 1,6 05 7,3 SO 2,3 54 97 
Santa Cruz 112 3,5 728 38,8 40,0 27,1 24,5 
Beni 0,4 0,5 0,6 33,8 26 49 44 
Pando 0,1 9,1 0,1 1,7 ER! 0,7 0,6 
Bolivia 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
%6 Horizontal * 

Chuquisaca 56,1 0,8 16 0,0 1. 70,8 700,0 
La Paz 6,7 50,3 0,1 0,2 30 84,1 100,0 
Cochabamba 60,0 5,8 0,1 0,2 28 75,8 100,0 
Oruro 34,3 32,5 0,1 0,5 18 87,4 100,0 
Potosí 72,7 8,2 0,1 0,1 05 61,9 100,0 
Tarija 2,6 1,9 1,2 0,6 1,5 93,8 100,0 
Santa Cruz 12,7 26 2,2 0,9 50 91,1 100,0 
Beni 2,4 22 0,1 46 18 91,5 100,0 
Pando 3,3 3,5 01 16 14,7 877 100,0 
Bolivia 27,6 18,5 08 0,6 30 82,6 100,0 
Fuente INE- Censo Nacional 2001. Elaboración propia.La Paz, Bolivia 2004. 


Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en tránsito el día del censo. 


* La suma de porcentajes parciales horizontales por idioma supera el 100% de la correspondiente población total porque una rnisma perso- 


ña puede hablar vanos homes. 


5.3.Monolingúes y bilingúes 
en lenguas nativas 


En esta sección y en la siguiente profundizare- 
mos el análisis en función de las tres situacio- 
nes sociolingiiísticas más signilicativas: los 
que sólo saben lenguas nativas (y cuáles), los 
que además saben castellano y los que sólo sa- 
ben castellano. Estas tres situaciones, con sus 


subdivisiones internas, equivalen de nuevo a 
Otras tantas categorías organizadoras de la am- 
plia gama de combinaciones posibles de las 
respuestas múltiples dadas a la pregunta “len- 
guas que habla”, tomada como una única va- 
riable (ver 2.1.4). 

En esta sección nos centramos en las dos 
primeras situaciones que tienen en común la 
referencia a la población que habla uno o va- 
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rios idiomas nativos, dejando para la sección 

5.4 la tercera situación, de los que no hablan 

lengua nativa. Dentro de quienes hablan len- 

gua nativa hay dos grupos diferenciados de 
acuerdo a sí además hablan o no castellano. 

Pero el análisis se entenderá mejor presentán- 

dolos a la vez en forma comparativa. 

1. Los que no hablan castellano. En sus diver- 
sas combinaciones, según el Censo 2001, 
alcanzan a 960.491 personas, es decir, el 
12,3% de los que ya hablan y especifican su 
lengua, que es la perspectiva que aquí más 
interesa. 

2. Los que hablan su lengua y además castella- 
no. El total de esta población alcanza a 
2.739.407, equivalente al 35,1% de los que 
ya hablan y especifican su lengua.* 


5.3.1. Distribución general 


Como ya se vio en el Cuadro 5.1, ha ocurrido 
una evolución en el tiempo: hasta 1992 preva- 
lecía el paso del monolingúismo nativo al bilin- 
gilismo con el castellano. Pero en la última dé- 
cada se ha acelerado más bien el paso de este 
bilingúismo al monolingitismo en castellano. 
Es alarmante cl fuerte bajón en el porcentaje 
de nativos bilingúes ocurrido en menos de diez 
años: iba en ascenso desde muchos años atrás 
de modo que en el Censo 1992 se acercaba a la 
mitad de la población (46,8% de los de seis 
años y más). Sin embargo, en 2001 ha descen- 


Figura 5.8. 
Población que habla cada idioma nativo 


a. Habla sólo idioma nativo 


Sólo otro nativo - + == + Quechua y aymara 

15.857 37.058 

1,6% 3,9% 
a E Otras comb. 

Sélo guarani «== 219 

11.805 0,1% 

1,2% 

Sólo aymara 

262.977 

274% Sóle quechua 


631.975 


65,8% 


dido a sólo un 37,5% de la población de cinco y 
más años (35,1 de la población total). 

Este fenómeno no deja de ser paradójico 
puesto que desde 1994 lo indígena entró con 
fuerza cn la agenda pública y desde entonces 
ha ido vigorizándose, como muestra la ulterior 
evolución política del país así como el alto por- 
centaje (62%) de población de 15 y más años 
que se identificó como perteneciente a algún 
pueblo indígena (ver Capítulo 4). Sin embargo, 
esta identidad no siempre va acompañada del 
conocimiento de la lengua, principalmente 
—como enseguida se verá— en las generaciones 
jóvenes de las grandes ciudades. 

Limitándonos al Censo 2001, el contraste 
entre las situaciones (a) y (b) no es uniforme en 
cada lengua. Se ilustra en los dos gráficos de la 
Figura 5.8 que contrastan la distribución por 
idiomas de los monolingies en lengua originaria 
y de los que además son bilingúes en castellano, 

Es particularmente sugerente lo que ocurre 
en las lenguas andinas. Se mantiene la prioridad 
de una u otra lengua en ambas situaciones. Pero 
de un gráfico al otro se modifican las proporcio- 
nes. Al pasar del gráfico de los que no saben cas- 
tellano al de los bilingiies en castellano, se ob- 
serva una notable ampliación del sector aymara 
frente al encogimiento del sector quechua. 

El Cuadro 5.5 añade la distribución de estos 
dos grupos por departamento e indica además 
qué porcentaje representan sobre el total que sa- 
be la misma lengua en el mismo departamento. 


b, Habla sólo idioma nativo y castellano 


Cast y otro nativo Cast. quechua y aymara 
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Cast. y aymara 

1.039.411 

37,2% Cast. y quechua 
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51,5% 


Fuente: INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia. La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 


4. Incluyendoa los que no hablen n especifican su lengua estos dos porcentajes hajan al ) 1,6% y 33,2%. 
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Cuadro 5.5. 
Población que habla cada idioma nativo con y sin castellano según departamenta 


Dpto. Población que habla sólo idioma nativo Población que habla idioma nativo y castellano 
Quechua Aymara Guarani Otro Quechua Otras Total Casty Casty Casty Cast Cast Otras Total 
nativo. yaymara Comb. quechua aymara guaraní yotro Quechua combi 


nativo yaymara naciones 


Chuquisaca 120.359 164 1.486 64 311 17 122.401 172.360 1548 6.548 39 2.126 2.977 185.598 
LaPaz 18.191 232.637 59 845 5.302 208 257,242 77.972 881.177 425 2.208 50.785 15.832 1.027.999 
Cochabamba 256.753 5.873 80 700 5.889 293 269.588 561.377 36.206 443 1.825 35.427 12.917 648.195 
Oruro 9.116 15.670 9 450 5.404 96 30.745 80,308 67.526 87 1.071 37.316 2.655 188.963 
Potosí 202.031 5.180 34 142 19,479 101 226.967 266.040 8.282 s7 59 24.509 2.333 301.280 
Tarifa 2.396 385 533 1.183 58 7 4.562 32.071 4455 3.746 1.240 2.100 849 44.461 
Santa Cruz 22.310 2.456 9.550 5.829 562 89 40.796 213.286 33.205 34.087 12.607 14.582 7.297 315.064 
Beni 761 530 53 6.462 40 8 7.854 6.119 5.760 278 10.100 1.351 563 24.171 
Pando 58 82 1 182 13 0 336 1.087 1,252 20 622 350 345 3.676 
Bolivia 631,975 262.977 11.805 15857 37.058 319 960.493 1.410.620 1.039.411 45,691 29.771 168,546 45.368 — 2.739.407 
d% Vertical 
cd Chuquisaca 19,0 0,1 12,6 0,4 0,8 2,1 12,7 12,2 0,1 14,3 0,f 1,3 6,6 6,8 
z E La Paz 29 88,5 0,5 5,3 14,3 254 26,8 55 84,8 0,9 7,4 30,1 34,0 37,5 
E 07 Cochabamba 40.6 2,2 0,7 44 15,9 35,8 28,1 39,8 35 10 6,1 21,0 28,5 23,7 
5 Oruro 1,4 6,0 0,1 2,8 14,6 117 32 5,7 6,5 0,2 3,6 22,1 5,9 6,9 
E Potosf 32,0 2,0 0,3 0,9 52,6 12,3 23,6 18,9 08 0,1 0,2 14,5 5/1 11,0 
ES Tarija 0,4 01 45 7,5 0,2 09 0,5 23 0,4 8,2 4,2 1,2 1,9 1,6 
ES Santa Cruz 3,5 0,9 80,9 36,8 15 70,9 42 15,1 3,2 74,6 42,3 8,7 16,1 115 
Beni 0,1 0,2 0/4 40,8 0,1 1,0 08 0,4 06 0,6 33,9 0,8 1,2 09 
Pando 0,0 00 0,0 11 0,0 00 00 0,1 0,1 0,0 21 0,2 08 0,1 
Bolivia 700,0 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
9% Horizontal 
Chuquisaca 39,1 0,1 0,5 0,0 0,1 0,0 39,7 560 0,5 2,1 0,0 0,7 10 60,3 
LaPaz 1,4 18,1 0.0 0,1 0,4 0,0 20,0 6,1 68,6 0,0 0,2 4,0 1,2 80,0 
Cochabamba 28,0 0,5 0,0 0,1 0,6 0,0 294 61,2 3,9 0,0 0,2 39 14 706 
Oruro 4,1 71 0,0 0,2 2,5 00 140 366 30,7 0,0 0,5 17,0 1,2 86,0 
Potosí 38,2 1,0 0,0 0,0 3,7 00 43.0 504 1,6 0,0 00 46 04 57,0 
Tarija 49 0,8 1,1 2,4 0,1 0,0 93 65,4 9,1 76 25 4,3 17 90,7 
Santa Cruz 6,3 0,7 2,7 1,6 0,2 00 11,5 59,9 93 9,6 3,5 4,1 2,1 88,5 
Beni 2,4 17 0,2 20,2 0,1 00 24,5 19,1 18,0 0,9 31,5 4,2 1,8 75,5 
Pando 1,4 20 0,0 4,5 0,3 00 8,4 271 31,2 0,5 15,5 8,7 86 91,6 
Bolívia 171 21 0,3 04 1,0 0,0 26,0 38,1 28,1 1,2 0,8 4,6 1,2 740 


FuenteiNE - Censo Nacionel 2001. Elaboración propia.La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro pals se encontraban en tránsito el cla del censo. 


En las cifras absolutas y en los porcentajes 
verticales del segundo bloque del cuadro no 
aparece ninguna sorpresa con relación a lo que 
se había visto en el Cuadro 5.3. Tanto los mo- 
nolíngúes como los bilingijes quechuas se en- 
cuentran sobre todo en Cochabamba y Potosí 
(40% y 32% respectivamente); los monolingúes 
aymaras se concentran en el departamento de 
La Paz (88,5%) y los bilingtiies quechua/ayma- 
ras que no saben castellano están sobre todo en 
el norte de La Paz y en la frontera entre Cocha- 
bamba y La Paz. Chuquisaca y principalmente 
Santa Cruz concentran a los que dijeron hablar 
sólo guaraní. 


Figura 5.9. 
Población total que habla cada idioma nativo 
con y sin castellano según área de residencia 
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a. Habla sólo idioma nativo 


Pero cuando se analiza esta información 
con relación al total de hablantes de cada len- 
gua surgen nuevos datos de interés (ver el ter- 
cer bloque del cuadro). A nível de todo el país. 
los hablantes de quechua son los que tienen un 
mayor porcentaje de monolingúes en esa len- 
gua (17,19) frente a los de habla aymara que 
sálo tienen un 7,1%. Hay, con todo, diferencias 
departamentales significativas, por ejemplo, 
entre los monolingúes quechuas de Chuquisa- 
ca (39,1%) y los de Cochabamba (28%).5 

Asimismo, la brecha entre los monolin- 


ges en quechua y aymara y los bilingúes que- 
chua-castellano y aymara-castellano es en 
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Fuente: INE - Censo Nacional 2001.Elaboración propia. La Paz, Bolivia, 20! 
Excluye a personas que residiendo en orro país se encontraban en tráns! 
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04. 
no el día del censo. 


Xo tiene mayor sentido analizar la situación de los demás grupos lingítísticos menores n la de las otras combinaciones de idiomas por sertan pocos y por 


que los grupos dispersos y las categorías residuales ocultan mucha variedad de un pueblo a utro y de una lengua a Otra 
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ambos casos de 21 puntos porcentuales, lo 
cual denota la creciente presencia de la Jen- 
gua dominante en ambientes nativos. En ri- 


gor, el grupo que interesa evaluar es el de los 
bilingues en lengua nativa y castellano, por 


ti- 
ca, nos acerca al ideal del país realmente mul- 
tiélnico, pluricultural y plurilíngúe que se 
propone en el Artículo 1% de la Constitución 
Política del Estado de 1994 y en la Reforma 
Educativa uprobada en el mismo año con su 
énfasis en lo intercultural y bilingúe. 


ser el que, desde la perspectiva socioling; 


5.3.2. Aroa de residencia 


La Figura 5.9 muestra la distribución rural y ur- 
bana de la población que habla uno o varios de 
los idiomas nativos, según su conocimiento adi- 
cional o no de castellano; y el Cuadro 5.6 añade 
cifras más detalladas de acuerdo a los varios ti- 
pos de poblado que existen en cada área. 

En el apartado 5.1.3 ya vimos que los que 
sólo hablan lengua nativa se concentran en el 
área rural y así aparece, natural mente, en la Fi- 
gura 5.9. Pero el Cuadro 5.6 permite precisar 
más por lengua y por el tipo de poblado. Del to- 
tal de 960.491 personas que hablan lengua náa- 
Liva pero no castellano, un 83,4% se concentra 
en las comunidades rurales dispersas y con Íre- 
cuencia más aisladas mientras que sólo un 
4,3% está en los pequeños pueblos rurales 
amanzanados, donde más fácilmente hay ofici- 
nas y funcionarios públicos. El restante 12,4% 
está en el área urbana pero no en las ciudades 
intermedias del contorno sino más bien en las 
grandes ciudades capitales (5,4%) y otras ma- 
yores de 75.000 habitantes (3,2%). La concen- 
tración en el área tural dispersa es máxima en 
los guaraní (88,1%) y los quechuas (86,1%). Ls 
también alta cn los bilingúes que hablan que- 
chua y aymara pero no castellano (83,4%) y 
desciende notablemente en los monolingies 
aymaras (77,6%). 
distribución de las 
2.739.407 personas que hablan su lengua y 
además castellano es más compleja. Sólo los 


En cambio, la 


bilingies de origen andino (quechua y/o ay- 
mara) prevalecen ciertamente en el área urba- 
na (ambos 57%), donde es casi imposible so- 
brevivir sin saber castellano. Dentro de ella re- 
siden sobre todo en las ciudades capitales: 
35,5% los quechuas y 50,8% los aymaras si in- 


cluimos El Alto de La Paz. Pero también en el 
campo hay una buena porción, probablemen- 
te con menores niveles de proficiencia en su 
segunda lengua castellana, salvo los que ya se 
han asentado en zonas de colonización en tie- 
rras bajas, donde viven rodeados de gente de 
habla castellana. 

A diferencia de los andinos. los bilingies en 
castellano y alguna lengua nativa oriental si- 
guen concentrándose mayormente en el área 
rural, al igual que los monolingies en esas len- 
guas. La razón es que la población de estos gru- 
pos orientales está sufriendo un proceso mu- 
cho más acelerado de castellanización desde el 
campo, de modo que los que viven en la ciudad 
es mucho más probable que ni siquiera sepan 
la lengua de sus abuelos. Otra diferencia es 


que son muchos menos los que van a las gran- 
des ciudades. Sólo para los bilingúes en guara- 
ní y castellano la ciudad capital (mayormente 
Santa Cruz) cs el segundo tipo de población en 
el que se concentran más, aunque sólo con un 
humilde 13,3%. En cambio, para los bilingites 
en castellano y algún otro idioma nativo mino- 
ritario este segundo lugar es ocupado por algún 
centro intermedio más cercano a su territorio, 
sea un pueblo rural amanzanado o alguna otra 
ciudad menor. Pero por la diversidad de pue- 
blos, lenguas y situaciones que ocurren dentro 
de este grupo residual aquí no podemos ser 


más precisos. 

En el tercer bloque, al final del Cuadro 5.6 
donde están los porcentajes horizontales, se 
adopta otra perspectiva 
centajes, sobre el 100% 


e análisis. Estos por- 
e cada fila, represen- 
tan la distribución de hablantes de lengua nati- 
va (con o sin castellano) en cada tipo de pobla- 
ción. Fijémonos particularmente en las colum- 
nas 7%, con el subtotal que sólo habla lengua 
nativa en cada tipo de población, y la 14%, con 
el subtotal que habla lengua nativa y castella- 
no. Para facilitar el análisis rediseñamos esta 
información en la Figura 5.10. 


Como puede observarse, hay una clara gra- 
dación de doble sentido a medida que se pasa 
de los poblados rurales dispersos a los rurales 
amanzanados y urbanos de menor tamaño has- 
ta llegar a las ciudades capitales: cl porcentaje 
de gente que sólo sabe lengua nativa va dismi- 
nuyendo (de 43,4% a 5,6%) mientras que los 
que además saben castellano van aumentando 
en sentido contrario (de 56,6% a 94,4%) 
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Cuadro 5.6. 


Población que habla cada idioma nativo con y sin castellano según área de residencia, tamaño y tipo de poblados 


Ciud. Capitales 
75.000 y más 
50.000 a 74.999 
25.000 a 49.999 
15.000 a 24.999 
5.000 a 14.999 
2.000 2 4.999 
Total 


Rural Amanzán. 
Rural Disperso 
Total 


Ciud.Capitales 
75.000 y más 
50.000 a 74.999 
25.000 a 49.999 
15,000 a 24.999 
5.000 a 14.999 
2.0004 4.999 
Total 


33.219 
5.991 
2.385 
2.892 
2.196 
6.894 
9.262 

62.839 


24.502 
544.634 
569.136 


$3 
0,9 
0,4 
0,5 
93 
1,1 
1,5 
99 


14718 
23.335 
306 
1.416 
174 
3.483 
2417 
45.849 


12.943 
204.185 
217.128 


5/6 
89 
0,1 
0,5 
0,1 
1,3 
09 
17,4 


473 
29 
2 
78 
42 

184 

108 

936 


474 
10,395 
30.869 


40 
0,2 
0,2 
0,2 
0,4 
16 
09 
72 


776 
224 
123 
63 
347 
914 
1.872 
4.319 


1.509 
10,029 
11.538 


49 
14 
0,8 
04 
2,2 
5,8 
118 
27,2 


2.232 
117 
134 
186 
421 
446 
482 

4.678 


1.457 
30.923 


30 
658 


51.487 
30.392 
2.975 
2.640 
3.182 
11.931 
14.145 
118.752 


40.915 
800.824 


32.280 688 841.739 


60 
2,1 
0,4 
0,5 
11 
1,2 

13 
12,6 


54 
3,2 
03 
05 
0,3 
1,2 
1,5 
12,4 


501.116 
65.772 
37.525 
38.342 
26.950 
58.753 
57.369 

785.827 


85.371 
539.422 


270.507 
258.175 
4.998 
17.063 
1.764 
22.968 
19.459 
594.934 


61.258 
383.219 


6.998 
274 
340 

1.423 
621 

1.558 

1383 

12.597 


2.641 
30,453 


624,793 444,477 33.094 


35,5 
47 
27 
27 
19 
42 
4,1 

55,7 


260 
24,8 
0,5 
1,6 
0,2 
2,2 
19 
32 


15,3 
06 
0,7 
31 


14 


314 
3,0 
276 


2.490 
300 
195 
115 
906 

3.954 

1.477 

9.437 


3.098 
17.236 
20.334 


84 
10 
07 
04 
3.0 
13,3 
5/0 
31,7 


56.412 
15.929 
3.096 
3.181 
3.005 
5.502 
4.491 
91.616 


9.394 
67.536 
76.930 


335 
9,5 
18 
1,9 
18 
3,3 
27 

544 


28.433 
5.259 
1.080 
1.241 

538 
1.402 
1.140 

39.093 


1.399 
4.876 
6.275 


62,7 
11,6 
24 
2,7 
1,2 
3,1 
2,5 
86,2 


865,956 
345,709 
47.234 
61.365 
33.784 
94.137 
85.319 
1.533.504 


163.161 
1.042.742 
1.205.903 


316 
12,6 
17 
22 
1,2 
34 
31 
56,0 


ojgoy 9nb «nuorpy :£ ondo) 


6rn 


Rural Amanzan, 3,9 4,9 40 9,5 39 : 37 4,3 6,1 y 59 5,8 10,4 56 31 6,0 


Rural Disperso 86,2 726 88,1 63,2 83,4 80,3 83,4 38,2 36,9 66,6 579 40,1 10,7 38,1 
Total 

e > 

C.Capitales 

75.000 y más 16 6,2 0,0 0,1 0,2 0,0 8,1 17,5 68,6 01 01 42 1,4 91,9 
50.000 a 74.999 4,8 0,6 0,0 0,2 0,3 0,0 5,9 747 10.0 0,7 0,4 62 22 94,1 
25.000 a 49.999 4,4 2,1 0,1 0,1 0,3 0,0 70 58,1 25,9 2,2 0,2 48 1,9 93,0 
15.000 a 24.999 5/9 0,5 0,1 0,9 11 0,0 86 72,9 4,8 17 25 8,1 1,5 91,4 
5.000 a 14.999 6.5 3,3 0,2 09 0,4 0,0 11,2 55,4 21,7 15 3,7 5,2 1,3 88,8 
2.000 a 4.999 9,3 24 0,1 1,9 05 0,0 142 577 19,6 1,4 15 45 1,1 85,8 
Total 3,8 28 01 0,3 0,3 00 7,2 47,6 36,0 0,8 06 5,5 24 2928 
Rural Amanzan. 12,0 63 0,2 0,7 07 0.0 20,0 41,8 30,0 1,3 1,5 46 0.7 80,0 
Rural Disperso 29,5 11,1 0,6 0,5 1,7 0,0 43,4 29,3 20,8 1,7 0,9 37 0,3 56,6 
Total 27,8 10,6 0,5 0,6 16 0,0 41,1 30,5 21,7 16 10 38 03 58,9 


Fuente:INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia. La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 


Figura 5.10. 


Población que habla idioma nativo con o sin castellano 


según tipo de centro poblado (porcentajes) 


Rural 
amenzar 


20003 
da 4999 


inpeno 


Sélo idioma mativo 


250002 500008 


49990 


7500 ( 


1400 y más 


pac Idioma nativo y castellano 


Fuente. INE Censo Macional 201. Elaboración propia, La Paz, Bolivra. 2004. 
Excluyea personas que residiendo en otro pass se encontraban en tránsito el día del censo. 


Dos situaciones merecen un comentario, 
La primera es la de los centros urbanos de ma- 
yor tamaño sin ser capital departamental (con 
75.000 y más habitantes), donde la brecha en- 
tre las dos curvas se estrecha ligeramente. Se 
debe claramente a la ciudad de El Alto, apéndi- 
ce de La Paz, donde fluye gran cantidad de ay- 
maras de su contorno rural; cllos constituyen 
el 76,8% de los que sólo saben lengua nativa en 
ese tipo de poblados. 

El segundo comentario se refiere a que el 
salto más brusco no ocurre entre las situacio- 
nes rurales y las urbanas sino entre la de las co- 
munidades rurales dispersas y los pequeños 
pueblitos amanzanados con menos de 2.000 
habitantes. Los que sólo saben lengua nativa se 
reducen allí a menos de la mitad y, en el caso 
guaraní, a un tercio. Se debe tal vez a que estos 
pequeños centros son la primera y más inme- 
diata oportunidad que se olrece a estos dos 
grupos para salir de su medio rural. 


Género 


La Figura >.11 matiza la información de la Fi- 
gura 5.9 mostrando la diversa distribución 
por génern según sepan o no castellano ade- 
más de alguna de las lenguas nativas. Tanto 
para los que sólo saben lengua nativa como 
para los que son bilingúes en lengua castella- 


na se distingue a los que están en el área rural 
ven la urbana. 

Sin excepción, en todas las lenguas. tanto 
en el campo como en la ciudad, las mujeres 
que sólo sahen lengua nativa pero no castella- 
no son más que los hombres. La brecha es par- 
ticularmente Fuerte en los quechuas y aymaras 
rurales (20 puntos porcentuales). En cambio, 
los varones tienden a prevalecer entre quienes 
saben lengua nativa y también castellano. Así 
ocurre en toda el área rural y en quienes ha- 
blan quechua y aymara en el área urbana, aun- 
que las brechas son menos fuertes que en el 
caso de los monolingiies. Sólo en los bilingiies 
guaraní urbanos hay una muy ligera mayoría 
de mujeres. 

Todo ella confirma que las mujeres tienen 
menos acceso al castellano como segunda len- 
gua, sabre todo en el campo. Es allí donde su 
nivel escolar es también menor, sobre todo más 
allá de los primeros años de primaria. Tampoco 
tienen acceso a tantas situaciones y ocupacio- 
nes como los varones para aprender el castella- 
no. Na van, por ejemplo, al cuartel y están mu- 
cho más ocupadas en lahores domésticas por lo 
que viajan menos y participan menos en activi- 
dades públicas y económicas. 

Pero entre los bilingúes del árca urhana la 
proporción de mujeres es mayor que la de varo- 
nes, sobre todo entre los andinos de origen 
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Figura 5.11. 
Población que habla cada idioma nativo con 


y sin castellano según área de residencia y género 


a. Sólo nativo 


Solo quechua 


Solo aymara 


Sólo guarani 


Solo otro nativo 


Quechua y aymera 


Otras Comb, 
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b. Nativo y castellano 
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Fuente:INE - Censo Nacional 2001 Elaboración propia, La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en tránsito el día del censo. 


quechua y aymara. Los únic 


5 varones que en 


la ciudad mantienen una ligera ventaja son los 
pocos bilingites que hablan alguna otra lengua 
nativa minoritaria. Los hombres son la gran 
mayoría del pequeño grupo que habla tres o 
más lenguas, tanto en cl campo como en la ciu- 
dad. Este hecho refleja una vez más su mayor 
caposición a situaciones que les han permitido 
esta destreza lingiística. 


5.3.4 Evolución por edades 


A igual que se hizo en la primera parte (5.1.5), 
analizaremos esta información desde dos pers- 
pectivas: 

a) A través de la distribución total de la pobla- 
ción que habla una misma lengua y está en 
determinada situación (no sabe / sabe caste- 
llano) por grupos de edad (sobre el 100% de 
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total de quienes la hablan y están en dicha si- 
tuación). Hemos optado por el tipo de pre- 
sentación llamado media pirámide invertida, 
explicada en 2.5.1 y usada ya en 4.4.1, sin 
desglosar el género, para incluir en un mis- 
mo gráfico lo que sucede con las diferentes 
lenguas, que es aguí el tema prioritario. 

hb) Viendo la evolución del porcentaje que está 
en esas dos situaciones en cada grupo de 
edad (sobre el 100% de cada grupo de edad). 
Para esta perspectiva resulta más didáctico 
el gráfico por barras, explicado también en 
2.5.1 y usado en 4.4.2). 


Figura 5.12. 


La Figura 5.12 muestra la diversa distribu- 
ción por género según sepan o no castellano 
además de la lengua nativa, distinguiendo a los 
que están en el área rural o en la urbana. 

Con relación a la primera perspectiva, ya vi- 
mos en las pirámides de la primera parte 
(5.1.5) que la base es más amplia en la pobla- 
ción de cinco a nueve años, pues en el grupo in- 
fantil de cero a cuatro años hay aproximada- 
mente un 40% que todavía no sabe hablar. Así 
ocurre también con todas las lenguas. 

En cualquiera de las lenguas, la base (parte 
izquierda, hasta nueve años) es mucho más 


Población que habla cada idioma nativo según grupo etáreo 
(Porcentajes sobre el total de cada idioma en el mismo gráfico) 


a. Habla sólo idioma nativo 
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Fuente: INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia.La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el dia del censo. 
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amplia en los que no hablan castellano y mu- 
cha más reducida en los que son bilingies en 
esalengua: es decir, prevalece el aprendizaje de 
esta segunda lengua en la escucla. La base es 
más ancha en los monolingúes en guaraní y 
Jenguas minoritarias orientales y disminuye en 
las andinas, sobre todo en el aymara. La única 
ewcepción son los bilingies quechua-aymara 
pero sin castellano, lo que indica que también 
cllos aprendieron su segunda lengua andina 
pasada la primera niñez; es decir, tienen una 


estructura que se asemeja en algo a la de los de- 


más bilingúes. 


En cambio, en las edades mayores la pro- 
porción de monolingúes en lengua nativa va 
disminuyendo progresivamente en esas len- 


guas orientales, mientras que en quechua y so- 


bre todo en aymara algunos grupos mayores 
llegan incluso a aumentar ligeramente su pro- 
porción, siempre dentro de la figura atípica de 
“columna” (más que pirámide). que ya comen- 
tamos en 5.1.5, 

En cuanto a los bilingijes en lengua nativa y 
castellano, su rápido ascenso ocurre sobre to- 
do a partir de los 10 años, es decir, cuando lle- 
van ya varios años de escuela. En los de origen 
aymara bay también este ascenso rápido hasta 
los 10 añox pero después sigue aumentando 
más lentamente hasta los 20 años. Mayor es to- 
davía el retr 


so y ascenso súbito de los trilin- 
pues quechua 
combinaciones. Todo ello indica que esta ma- 


astellano-avmara o con otras 


yor destreza lingúística no es Ítuto de la escue- 

la sino de sus múltiples experiencias y viajes 

como adultos. 
Pasemos a la 


y gunda perspectiva, que 
muestra la evolución de estos idiomas específi- 
cos en cada grupo de edad. Lo mostramos en 
las Figuras 5.13 a 5.15 para las tres lenguas so- 
bre las que hay información homogénea, a sa- 
ber: el quechua, el aymara y el guaraní? En es- 
la perspectiva el desglose por género resulta 
muy pertinente. 

En los demás grálicos por edades con este 
mismo diseño hemos juntado a los mayores de 
65 años en un Único grupo, para asegurar que 
haya un número suficiente de casos. Pero aquí 
los hemos desglosado en grupos etáreos quin- 
quenales hasta el más viejo de 95 y más años, 
para ver sí lue correcto agruparlos. Efectiva- 


mente, es sólo en esos grupos mayores donde 
aparecen unas pocas oscilaciones en la curva, 
explicables por su población mucho más redu- 
cida. Pero al mismo tiempo, esta expansión 
permite ver dos datos de interés. El primero es 
enguas y en ambos sexos la cur- 


que en las tres 
va entre monolingúes y bilingies se mantiene, 
aunque menos pronunciada cn el caso que- 
chua. El segundo és que en todos las casos, pe- 
ro muy particularmente en las dos lenguas an- 
dinas, el grupo más anciano y a la vez menos 
numeroso (de 95 y más años) muestra un au- 
mento brusco de su monolingúismo en lengua 
nativa. Puede reflejar tanto la realidad como, 
quizás. también cierta tendencia cultural a 
asociar la gran vejez con el uso prístino de la 
lengua ancestral. 


En las tres 
con di 
mo perfil de curva en campana que muestra un 
aumento sucesivo de laos bilingies en castellano 
desde los más viejos a los más jóvenes pero que 


enguas se reproduce, aunque 
inta intensidad y porcentajes, un mis- 


a partir de los de menos de 20 años, vuelve a dis- 
mínuir a favor de los monolingies. La curva de 
las mujeres muestra casi siempre menos bilin- 
giles que la de los varones, salvo en los menores 
de 10 años, que son iguales en ambos sexos, lo 
que ratifica que las diferencias de los mayores 
se deben a su diverso nivel de esposición a la so- 
ciedad na indígena sea por la escuela, trabajo, 
viajes, actividad pública o lo que sea. 

Más allá de estos rasgos estructurales co- 
munes, la lengua quechua es la que muestra 


sistemáticamente mavor presencia de mono- 
lingiies, sobre todo en las mujeres. Poro el per- 
il es bastante semejante en la lengua aymara, 
con una particularidad, más visible —de nuevo 


en las mujeres. En los más ancianos son más 
os monolingites aymaras que los quee 
Pero a partir de los 74 años, en los varones, y de 
os 59 en las mujeres, su ritmo de aprendizaje 
del castellano como segunda lengua es más 
acelerado en los primeros. En amhas, la dife- 


Las. 


rencia por género se mantiene, siquiera a nive- 
es mínimos. hasta Jos 20 años pero en los me- 
nores desaparece. Pero ese mayor ritmo de bi- 


ingúismo en los aymaras lleva a invertir el per- 
fil inicia), de modo que en esos menores de 20 
años los monolingíes quechuas son bastantes 


más que Jos avmaras. 


6 Se vaca las demás combinaciones porque pueden ocaltac diferencias notorias de un. lengua a ctra 
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Figura 5.13. 


Evolución de la población que habla quechua con o sin castellano, 


porgénero y según grupos de edad 


(Porcentajes sobre el total de cada grupo etáreo en el mismo gráfico) 
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Fuente./N£- Censo Nacional 2001 Eiaboración propia. La Paz, Bolivia 2004 
Excluye a personas que residiendo enotro pais se encontraban en tránsito el día del censo. 


En cambio, en los guaraní los monolingiies 
son pocos incluso en las edades mayores, siermn- 
pre con un notable contraste entre hombres y 
mujeres, que -en este caso— alcanza también 
aunque de manera mínima a los niños y niñas 
menores de 10 años. En el caso de los varones 
de 59 y 25 años, todos los monolingites en gua- 
raní están en torno o por debajo del 10%. Pero 
lo más sorprendente es que el repunte en los 
menores de 20 años es proporcionalmente mu- 
cho más notable, superando en mucho los ní- 
veles que tenían los más ancianos. Parece indi- 
car que ahora son más los padres de familia 
que hablan en esa lengua a sus hijos en cl ho- 


gar. Es probable que se deba al notable impac- 
Lo que ha tenido allí tanto la reemergencia de la 
conciencia étnica como la educación íntercul- 
tural bilingúe. 


5.4. Población que no habla 
ningún idioma nativo 


Es aquella población que dijo hablar sólo cas- 
tellano y/o un idioma extranjero pero no lengua 
nativa. Esta población alcanza a 4.115.771, lo 
que representa el 52,6% de los que saben ha- 
blar lo el 49,82% del total: ver Cuadros 5.1 y 
5.3). De ella, la inmensa mayoría (95%) habla 
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Ypnte e 


le tros 19. 


Figura 5.14. 


Evolución de la población que habla aymara con o sín castellano, 


por género y según grupos de edad 


(Porcentajes sobre el total de cada grupo etáreo en el mismo gráfico) 
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Fuerte INE - Censo Nacional ¿00 1.Eaboración propia. La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el dha del censo. 


sólo en castellano, el 0,80% (32,859 6 0,4% del 
total nacional) sólo sabe algun idioma extranje- 
ro y el 4,34% (178.421 ó 2.2% del total nacio- 
nal) os bilingie castellano-etranjero.? El deta- 
pue- 
ren la carpeta A del CD estadístico. 

En da sección 5.1 se han incluido los rasgos 
de este grupo tomado en bloque. En sintesis, 
están sobre Lodo en las principales ciudades y 


lle completo de todas estas situacione 
de 


¿leidos en de sección 5.4 


eb total nacional agae hablan lengua estranje 


su peso demográfico se concentra en el eje 
central del país. Los monolingúes en castella- 
no son también la mayoría del área rural de las 
tierras bajas. salvo en áreas de intensa coloni- 
ración quechua y 


Lo único que queda es añadir una breve ex- 
plicación de las particularidades de la minoría 
que habla lengua extranjera. Casi todos ellos la 
aprendieron sólo como segunda lengua des- 
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y alguno lengua nativa ¿con e san castellano) y que, por tanto, ya fueron in- 


pS 


Figura 5.15. 


Evolución de la población que habla guaraní con o sin castellano, 


por género y según grupos de edad 
(Porcentajes sobre el total de cada grupo etáreo e 


nel mismo gráfico) 
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Fuente:iNE- Censo Nacional 2001.Elaboración propia.La Paz, Bolivia. 2004. 


Excluye a personas que residiendo en otro pais seencontraban en 1 


pués del castellano materno. Por lo mismo, las 
características de éstos son prácticamente las 
mismas señaladas hasta aquí. 


5.4.1. Área de residencia 


La gran mayoría de los monolingúcs en caste- 
Hano y de los bilingúes en castellano-extranje- 
ro residen en el área urbana (79% y 89,4% res- 
pectivamente). Pero el porcentaje minúsculo 
(0,8 % del país) que sólo habla idioma extran- 
jero reside sobre todo en el área rural dispersa 


alos de lu población monolingue en lengua extranjera 


ránsito el día del censo. 


(88,6%). Se trata principalmente de las colo- 
nias menonitas en Santa Cruz. Todos ellos 
tienen como lengua materna un dialecto ale- 
mán conocido como bajo alemán aunque 
usan también el alemán estándar en su culto 
y escuelas. 

Tanto los monolingites en castellano como 
los bilingies en nativo-castellano se concen- 
tran sobre todo en el área urbana del eje central 
del país (La Paz-Cochabamba-Santa Cruz). En 
cambio los que hablan sólo extranjero se con- 
centran mayormente en el área rural de Santa 


Sólo un (4% de la población de cuatro o más años aprendió a hablar en su niñez en alguna lengua extranjera Este porcentaje es sólo un 0,04% supenor 
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Figura 5.16. 
Población total que sólo habla idioma castellano y/o extranjero 
según área geográfica y género 
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Fuente'INE - Censo Naciona! 2001. Elaboración propía. La Paz Bolsa. 2003. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 


Y Vevel deralle de todo lo anterior en los cuadros de Lengua que Habla y 


Cruz (92,6%). Sin embargo, el departamento 
que tiene una mayor proporción interna de ha- 
blanes de lengua extranjera, con o sin conoci- 
miento adicional del castellano, es Pando, don- 
de un 14,7% de la población total habla portu- 
gués, incluyendo casi un tercio (3.4%) que só- 
lo sabe esta lengua.? 


5,4.2. Género 


No es sorprendente que la minoría que sabe 
lengua extranjera, con o sin castellano, tenga 
su propia dinámica en cuanto a género. Lo 
muestra la Figura 5.16. 

En el área rural, este grupo sigue la tenden- 
cia gencral, aunque al concentrarnos en la pe- 
queña minoría de extranjeros ¡monolingiies que 
nisiquiera saben castellano (0,8% del total na- 
cional), se contrastan dos situaciones. La gran 
mayoría está en Santa Cruz (85,5%) y Pando 
(6,6%), concentrados en el área rural. Pero en 
el campo de Santa Cruz prevalecen por mucho 
las mujeres con un 59,4% frente a un 40,6% de 
varones, Una vez más se debe, sobre todo, a las 
colonias menonitas, donde son muchos más 
los varones adultos que aprenden un castella- 
no básico para su relación con el contorno; en 
algunas de esas colonias las mujeres que sólo 
hablan alemán Jlegan a ser el doble de los hom- 


y Pando, en la carpeta, Y del CD estadísuco. 


bres. En cambio, en el campo de Pando la gran 
mayoría de esos extranjeros monolingiies son 
varones (58,2% frente a un 41,8% de mujeres). 
En ese caso, se trata sobre todo de hablantes 
nativos de portugués sean o no nacidos en el 
Brasil. 

En cambio, en el área urbana los que hablan 
extranjero, regularmente con castellano, son 
quienes presentan la brecha más amplia de gé- 
nero a favor de los hombres. Tal brecha refleja 
una vez más su mayor exposición a estudios su- 
periores, viajes y ocupaciones que les abren a 
otras lenguas internacionales. Sin embargo, la 
simple respuesta a una pregunta censal no nos 
permite saber qué niveles de proficiencia tie- 
nen en esas lenguas. 

En cuanto a la evolución por grupos de 
edad, ya se vio en la Figura 5.5€ 
sólo hablan idioma castellano y/o extranjero 


que quienes 
tienen la base más amplía de la pirámide po- 
cinco a nue- 
Pero especi- 
ficando el caso de los que hablan lengua ex- 
tranjera, su base más ancha es el grupo quín- 
quenal de 20 a 24 años, lo que ratifica que la 
aprendieron como segunda lengua. Por su ta- 
maño mínimo, no se ha desglosado el compor- 
tamiento por edades de quienes sólo hablan al- 
gún idioma extranjero. 


blacional en los grupos etáreos de 
ve años y de 10 a 14 años de edad. 


engua en que Aprendió correspondientes « dos departamentos de Santa Cruz 
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5.5.Evolución por edad y género 
en distintos municipios 


En los CD estadístico y geográfico es posible 
encontrar toda esta información con desgloses 
como los aquí señalados hasta el nivel provin- 
cial, municipal e incluso local. Aquí simple- 
mente ilustramos la gama de situaciones loca- 
les y las posibilidades del presente estudio, con 
información de las mismas áreas concretas de 
diferentes municipios de La Paz, Potosí y San- 
ta Cruz que ya fueron seleccionados para el ca- 
pítulo anterior, pero para mostrar ahora en 
ellas la evolución del conocimiento de las ten- 
guas más relevantes que ahí se hablan, por 
edad y género. Se omiten otros idiomas ocasio- 
nales menos significativos para el análisis. 

Como en este caso hay mayores diferencias 
por género y, además, cada persona puede ha- 
blar varias lenguas, es preferible utilizar el grá- 
fico de eurvas (ver 2.5.1). Como en otros casos 
similares, se ha ajustado la información para el 
grupo de cero a cuatro años de edad, mante- 
niendo sólo a la población que ya habla, la cual 
equivale aproximadamente a un 60% de este 
grupo etáreo. 

La adopción de gráficos con curvas distintas 
para los varios idiomas locales que pueden ser 
hablados por una misma persona plurilingúe 
permite, además, cierta comparación con los 
gráficos inspirados en la misma lógica, utiliza- 
dos para analizar el Censo 1992 (Albó 1995). 
No son del todo iguales por cuanto los de 1992 
sólo distinguieron los siguientes cinco grupos 
etáreos, en orden descendente: 

- Adultos mayores de 50 años y más (marcado 

en los gráficos como 55). 

- Adultos maduros de 49 a 35 (marcado 42). 
- Adultos jóvenes de 34 a 20 (marcado 27). 
- Jóvenes de 19 a 10 (marcado 14). 

- Niños de 9 a 6 (marcado 7). 


Estos cortes, desiguales en el número de 
años, pretendían agrupar a quienes habían te- 
nido experiencias relativamente semejantes. 
Por ejemplo, el grupo mayor incluía a quienes 
habían vivido antes de la primera escolariza- 
ción rural de la Revolución de 1952 o incluso 
antes: y, en el otro extremo —dado que el Censo 
1992 no incluyó a los menores de seis años— se 


buscó distinguir entre los jóvenes que habían 
quedado más expuestos al sistema escolar (de 
19 a 10 años) y los que todavía podían conside- 
rarse niños (de nueve a seis años). Aun cuando 
estos cortes son menos y con tiempos distintos 
entre ellos, arrojan perfiles suficientemente 
comparables con lo que ocurre nueve años des- 
pués, en el Censo 2001. El grupo más anciano 
(50 y más, en 1992) es incluso más joven que el 
equivalente de 2001 (65 y más). En cambio, el 
más joven de entonces (seis a nueve) corres- 
ponde aproximadamente al que en 2001 tienen 
15-19 años, mientras que los más jóvenes de 
ahora no llegaron a ser incorporados en el an- 
terior censo. En los comentarios que siguen a 
los nuevos gráficos de 2001 incluiremos com- 
paraciones ocasionales con los de 1992. 

Los porcentajes se refieren a toda la pobla- 
ción, desde cero años, excluyendo sólo a los 
extranjeros de paso y a los que no hablan. En 
la ciudad de La Paz (790.353 habitantes, 1 
Fig. 5.17) casi todos hablan castellano, inclu- 
so los mayores, sin diferencia por género salvo 
en las mujeres más ancianas. La evolución en 
el conocimiento del aymara es también casi 
igual entre hombres y mujeres, con un des- 
censo continuado que va desde el 60% en los 
más viejos hasta menos del 5% en los niños. 
Hasta los 40 años los varones adultos mantie- 
nen el aymara algo más que las mujeres, posi- 
blemente por la mayor presencia de varones 
inmigrantes, pero en los más jóvenes son más 
bien las mujeres las que, dentro del implaca- 
ble descenso de la curva, lo hacen a un ritmo 
más lento sobre todo en las de 15 a 25 años. 
¿Se deberá a las jovencitas que llegan para su 
paso casí ritual por el servicio doméstico? Pe- 
ro en los más niños todos tienen niveles igual- 
mente bajos. Parece que casi todos los que na- 
cen o llegan poco después a la ciudad apenas 
tienen otra opción que empezar a hablar en 
castellano, la lengua urbana dominante que 
necesitarán para abrirse camíno con menos 
problemas en la ciudad. Si algunos después 
aprenden el aymara será como segunda len- 
gua. 

En la ciudad de El Alto (629.955, Fig. 
5.18), el ritmo de adquisición del castellano 
de los mayores fue bastante más lento en las 
mujeres, pero la brecha se fue cerrando hasta 


10 Utilizamos las eyfras globales de las publicaciones oficrales del ¡NE sobre el censo, sin las restricciones de los gráficos aquí analizados. Las citras de 


crudades provienen de la publicación. El proceso de urbunización en Bolwia 1992-2001, las rurales, del correspondiente volumen departamental 
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Figuras 5.17 a 5.27, 

Evolución del conocimiento de lenguas por grupos de edad 
según sexo en diversos municipios de Bolivia 

(Porcentajes sobre el total en cada grupo etáreo. Sólo los que hablan) 


Figura 5.17. 
Ciudad de La Paz, departamento de La Paz 
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sefuye a personas que resdiendo en otro pais seencontraban en tránsito el día del censo y alos que no hablan. 
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Figura 5.18. 
Ciudad de El Alto, departamento de La Paz 
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Fuente: INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia.La Paz. Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el dia del censo y a los que no hablan. 
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Figura 5.19. 
Achacachi (área rural dispersa), departamento de La Paz 
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Fuente, INE - Censo Nacional 2001.£laboración propia. La Paz, Bola. 2004. 
Excluye a personas que resdiendo en otro país seencontraban en tránsito el dra del censo y a los que no hablan, 
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Figura 5.20. 
Ciudad de Potosí, departamento de Potosí 
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Fuente:IN€ - Censo Nacional 2001. Elaboración propia La Paz, Bolwvia, 2004. 
Exciuye a personas que residiendo en otro paísse encontraban en tránsito el día del censo y a los que no hablan, 
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Figura 5.21. 
Municipio rural disperso de Urmiri, departamento de Potosí 
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Eyente INE - Censo Naciona! 2001, Elaboración propia. La Pax, Bolivia, 2004. 


Excluye a personas que residiendo en otro peís se encontraban en tránsito el día del censo y alos que no hablan. 
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Figura 5.22. 
Llallagua (área urbana), departamento de Potosí 
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Fuente: INE - Censo Nacional 2001 Elaboración propia.La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo y alos que no hablan. 
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Figura 5.23. 
Llallagua (área rural dispersa), departamento de Potosí 
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Fuente: INE - Censo Nacional 2001 Elaboración propia.La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro pais seencontraban en tránsito el dia del censo y a los que na hablan 
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Figura 5.24. 
Ciudad de Santa Cruz, departamento de Santa Cruz 
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Fuente:INE - Censo Nacional 2001.Elaboración propia. La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo.en otro pais se encontraban en tránsito el día del censo y alos queno hablan. 
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Figura 5.25. 
Ciudad de Montero, departamento de Santa Cruz 
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FoentesINE- Censo Nacional 2001 Flaboracón propia, La Paz, Bolivia. 2004 
Excluye 


personas que residiendo en otro pels se encontraban en tránsito el ca del censo y alos queno hablan 
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Figura 5.26. 
Municipio rural de San Antonio de Lomerío, departamento de Santa Cruz 
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Fuente: INE - Censo Nacional 2001.Elabaración propia. La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo y alos que no hablan. 
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Figura 5.27. 
Gutiérrez (área rural dispersa), departamento de Santa Cruz 
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Fuente:INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia La Paz, Bolwía. 2004, 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del canso y alos que no hablan. 
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que en las que ahora tienen entre 20 y 30 años 
ya se ha cerrado, de modo que sólo quienes 
ahora están en sus 20 tienen una situación pa- 


recida a la de los de 65 y más años en la conti- 
gua ciudad de La Paz con relación a su conoci- 
miento del castellano. Con relación al aymara, 
sigue siendo hablada por el 80% o más de los 


mayores con un leve descenso, hasta que en 


os de menos de 40 años se acelera, casi por 
igual en ambos sexos, y en los de menos de 20 
años quienes lo hablan ya no llegan ni al 50% 
v adquieren un ritmo de pérdida de esta lengua 
incluso más rápido que el de sus coctáneos en 
a hoyada paceña, con un resultado casi igual 
en los más niños. 
Al comparar las curvas de 2001 de estas dos 
ciudades con las de 1992 (gráficos A-8.4 y 5, en 
Alhó 1995 ID), aparece muchas semejanzas en 
a parte central pero con las siguientes varian- 
tes de interés en los dos extremos: para los más 


viejos, son las curvas de 2001 (que empiezan 
con quienes en éstas tienen 63 y más años y, en 
1992 tenían 56 y más) las que permiten pro- 
yectar incluso más temprano en el pasado, 
cuando en El Alto, por ejemplo, había todavía 
un tercio de mujeres de habla aymara que no 
sabían castellano. En el otro extremo, el grupo 
más joven de 1992 (que en 2001 tenía ya 18 a 
15 años) mostraba lo que en 2001 correspon- 
dería aproximadamente a los de unos 18 años 
tanto en La Paz como en ElAIto. Y siguiendo la 
inclinación de la curva de 1992, ya entonces se 
podría proyectar lo que, efectivamente, ocurre 
ahora con los niños de cero a cuatro años, que 
entonces mi siquiera habían nacido. 

En el área tural dispersa de Achacachi 
(62.963, Fig. 5.19) llama la atención la gran 
semejanza entre las curvas de 2001 (sólo) has- 
ta el grupo de 15 a 19 años y las curvas de 1992 
que llegaron a cubrir a esta misma población 
cuando era nueve años más joven pero para to- 
da la provincia Omasuyos, a la que pertenece 
Achacachi (gráfico A-4.5 en Albó 1995 T). En 
ambos casos, la lengua aymara está por encima 
del castellano en todos los grupos de edad con 
un descenso muy lento hasta el grupo de 10 a 
14 años, todavía por encima del 90%. En cuan- 
to al aprendizaje del castellano, en estos prime- 
ros gráficos del árca rural aparece ya unu curva 
en campana asimétrica, como las que se obser- 
vaban también en 1992. Si alguna diferencia 
hay es que en 1992 se subió un poco más en el 


punto máximo de castellano de los varones y. 
en cambio, se disminuyó algo el de las mujeres. 
Los cortes quinquenales adoptados para 
2001 permiten de nuevo hilar un poco más fí- 
no incluso para los procesos más antiguos. Así 
se puede llegar a vislumbrar que quienes ahora 
tienen entre 35+ y 60+ años tuvieron de golpe 
un mayor acceso al castellano como alumnos 
en las primeras escuelas rurales de la época del 
primer MNR, en torno a los años 1950. La fi- 
gura muestra ahí, cfectivamente, un primecr 
salto todavía inseguro hacia el aprendizaje del 
castellano, primero en los varones y cinco años 
después en las mujeres con un esquema casi 
igual. Los varones mantienen cotas más altas 
no sólo por su más temprana y más larga cxpo- 
sición a la educación formal sino también por 
su ulterior paso por el cuartel, Después, con un 
ritmo más acelerado en las mujeres que partí- 
an de mucho más abajo— la curva en campana 
alcanza su punto más alto y con la menor bre- 
cha entre hombres y mujeres en el grupo de 15 
a 19 años (igual que en 1992 con los que en- 
tonces tenían 10 a 19 años pero ahora nueve 
años más), que es el que ha llegado a tener más 
escolarización y los mantiene aún más frescos, 
y después vuelve a bajar indicando que para 
muchos niños el principal idioma preescolar 
sigue siendo al aymara, con o sin castellano. 
Sólo para 2001 se puede verificar que, efec- 
tivamente, las dos curvas siguen bajando a un 
ritmo parecido al de 1992 hasta que quienes 
hablan castellano son menos del 60% en am- 
bos sexos para el grupo de cero a cuatro años. 
Pero —algo nuevo no perceptible en 1992 ni si- 
quiera en su último grupo de seis a nueve 
años— en 2001 también los menores de cero a 
nueve años van acelerando cierto desconoci- 


miento de la lengua aymara, originaria de sus 
padres. En ellos el descenso baja hasta algo 
menos del 80% cn los más chicos. Es decir, al- 
gunos de los padres que ya saben bien castella- 
no por ejemplo, algunos profesores y técni- 
cos— optan por enseñar a hablar a sus hi 
castellano, la lengua de mayor prestigio y de 
apertura a nuevas oportunidades por el ya co- 


sen 


nocido criterio de que así no sufrirán tanto co- 
mo sus mayores sufrieron. A diferencia de la 
ciudad, en este ambiente rural es más probable 
que esos niños =si no emigran— acaben pronto 
hablando también la lengua de su contorno. Es 
explicable que a esas edades tan tempranas, 
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anteriores incluso al preescolar, haya más mo- 
nolingiies en una u otra lengua. Pero lo nuevo, 
según las curvas, es que incluso entonces cer- 
ea del 40% de esos niños va vendrían un bilin- 
gúismo siquiera incipiente, 

Pasando al departamento de POTOSI, el es- 
quema de la ciudad capital (132.966. Fig 
5.20) es bastante semejante al de El Alto pero 
igcramente más retardado en el ritmo de cas- 
tellanización de mujeres y menos completo en 


os más niños. Comparando las figuras de 2001 
y 1992 (4.8.8 en AJbó 1995 11) reaparece tam- 
bién la misma expansión para comprender me- 


jor lo que ocurría hace medio siglo, reflejado en 


os más viejos de hoy. y lo que ahora ocurre con 
os más viejos. Pero no lo reiteramos por ser 
también muy semejante e la que ya vimos en El 
Alto. 
Es útil analizar en paralelo los gráficos de 
os municipios quechua/aymaras de Urmiri 
(2.025. Fig. 5.21) y el área rural dispersa de 
Llallazua (7.582, Fig. 5.23) 
£n Urmiri, el quechua lleva la delantera in- 


cluso en la población más anciana!! y en el 
campo de Llullagua ocurre lo mismo con los 


hombres ancianos. En cambio allí, la preva- 


encia de esta lengua en las mujeres se relrasa 
unos dicz años, hasta el grupo de 35-59 años, 
corroborando que la lengua originaria de la zo- 
na es cl aymara. Pese a esta creciente presen- 
cia del quechua, en Urmiri el aymara se ha 
mantenido bastante vigoroso, sobre todo en 
los hombres, hasta la población de 49-40 
años. Después sufrió un bajón, más temprano 
y fuerte en las mujeres, pero volvió y recupe- 
rarse algo en los de 29-20 años. Sin embargo, 
en los más jóvenes ya se inicia un rápido pro- 
ceso de pérdida que parece irreparable. El 
quechua se está imponiendo con Fuerza en la 
nueva generación. En el campo de Llallugua el 
proceso es semejante pero con un titmo más 
constante de pérdida. 

Pero la historia no acaba aquí. Primero en 
Urmirj. y más tarde en Llallagua pero con me- 
nos lucrza, aparece la tercera lengua: cl caste- 
llano. En ambos lugares, la curva toma el per[il 
de una campana asimétrica, más alta y tempra- 
na cn los hombres que cn las mujeres, sobre to- 
do las de Llallagua. Con distintos ritmos, el 


castellano llega a superar al aymara en los gru- 
pos más jóvenes, pero no al quechua, aunque 


11 Lars sssilaciones de la cuna se deben probablemente al tamaño más reducido de la población loca 


la presencia de castellano cn niños monolin- 
giies de cuatro a cero años hace bajar también 
la curva de los que saben quechua. Nótese de 
paso que, cn ese grupo, en Urmiri hay ya bilin- 
gúes, como en Achacachi. En cambio, en Lla- 


llagua rural prácticamente todos son monolin- 
ges en alguna de las tres lenguas, pues los 
porcentajes de las tres suman aproximadamen- 
te 100%. 

May distinta es la situación del distrito mi- 
nero, es decir del sector urbano del municipio 
de Llallagua (29,327, Figura 5.22). Al compa- 
rar con el gráfico de 1992 (A-8.17 en Albó 
1995 1D), que sólo cubre el área urbana de Lla- 
llagua. constatamos que el de 2001 llega a re- 
construir tiempos más antiguos incluyendo cl 
rápido ascenso del castellano y el correspon- 
diente bajón del aymara reflejado en los hom- 
bres que ese año ya tenían 60 años y más y que 
—por tanto— ocurrió hace ya medio siglo, quizás 
a partir de la nacionalización de las minas cn 
1952. Después. en la población con menos de 
60 años, sigue una muy lenta pérdida del que- 
chua en ambos sexos con cifras algo mayores 
en las mujeres. Pero desde los que tienen me- 


nos de 30 años la caída se acelera pasando de 
aproximadamente del 80% al 20% en los niños. 
Ln este ambiente minero urbano el aymara 


perdió importancia hace décadas, como mue 
tra el final del ya mencionado bajón en el gru- 
po de 60 años. Desde entonces ha mantenido 
un descenso lento, mayor en las mujeres que 
en los hombres (que aún se ocupan como ma- 


kipuras y otros trabajadores mineros no cali 
cados) hasta quedar reducido a la mínima ex- 
presión en los niños. 

Todo cllo ocurre a 
acceso de las mujeres al castellano es mucho 
más tardío que de los hambres. Sólo cuando el 
grupo femenino de 34-30 años supera la curva 


pesar de que el ritmo de 


de las que hublan quechua (ambas por encima 


del 80%) empieza a ucelerarsc la pérdida de 
quechua en la población más joven. Es decir, se 
ratifica que el bajón de la lengua originaria en 
las nuevas generaciones de muchas ciudades 
intermedias como ésta tiene relación con el co- 
nocimiento del 


stellano de ambos cónyuges. 

Nos queda el departamento más castellano 
de Santa CRUZ. Veamos primero, en pareja, las 
ciudades de Santa Cruz (1.113.582, Fig. 5.24) 
y Montero (78.294, Fig. 5.25) que tienen una 
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estructura semejante pero a distinta escala. 
Aquí, no tenemos gráficos comparativos de 
1992. En ambas ciudades el castellano preva- 
ece por mucho, seguido de lejos por el que- 
chua de los inmigrantes andinos y mucho más 
abajo el aymara, que hemos omitido en los grá- 
ficos. Flemos mostrado el guaraní, por ser el 


idiorna oriental más hablado, pero su presencia 
urbana es prácticamente irrelevante. 

En este esquema común, el peso del que- 
chua es doble en Montero, principal centro ur- 
ano para las áreas de colonización del Norte 
de Santa Cruz. Allí, en el grupo de 45-35 años 
lega hasta un 40%, con más vigor en los varo- 
nes que en las mujeres. Después sigue bajando 
en ambos hasta casi desaparecer en los niños 
menores de 10 años, monolingúes ya en caste- 
lano. La doble curva quechua de la ciudad de 
Santa Cruz es casi igual pero con un máximo 


—también en los varones— sóla algo por encima 
del 20% en todos los varones de 4) y más años. 
También en Montero se nota más que en San- 
ta Cruz la presencia de mujeres de mayor edad 
(e incluso unos pocos varones) que aún no ha- 
blan castellano. Aunque pronto disminuyen a 
menos del 10%, las sigue habiendo también de 
menor edad por la menos hasta el grupo de 15 
años. Es sin duda efecto de las inmigraciones 
andinas. 

Comparemos finalmente la situación de 
dos municipios rurales en los que más se deja 
sentir la presencia de pueblos originarios 
orientales: San Antonio de Lomerío (6.293, 
Fig. 5.26), principal baluarte de mantenimien- 
Lo de la lengua bésiro del pueblo chiquitano, y 
el área dispersa de Gutiérrez (11.393, fig. 
5.27), una de las varias áreas con mayor con- 
centración guarani. Para ambos casos conta- 
mos también con el correspondiente grálico de 
1992 a nivel de cantón (A-7.10 y A-7.6 en AIbó 
1995 11) y —como siempre— comprobamos que 
las curvas quinquenales de 2001 permiten ver 
la evolución desde más lejos en el pasado y has- 
ta la niñez del presente. 

Para Lomerío, el cruce del castellano sobre 
el bésiro!? ocurre en las mujeres entre sus 50 y 
40 años (como muestra también el gráfico de 
1992) pero en los hombres fue mucho antes, 
de modo que ni aparece en nuestro gráfico. 
Asimismo, la pérdida del bésiro empieza tam- 


jor. ses wtliza axquí a respue 


p senérica 


bién unos veinte años antes en los varones (de 
59-55 años, todavía con cierto titubeo) mien- 
tras que en las mujeres empieza recién con las 
de 35-39 años, transcurridos unos diez años 
desde que la mayoría de ellas saben ya castella- 
no. En ambos sexos cl descenso experimenta 
una pausa (y hasta recuperación en los varo- 
nes) entre los 25 y 15 años, coincidiendo con la 


consolidación de su organización étnica y el 
programa EIB. Pero la bajada vuelve a agudi- 
zarse como en tantas portes— de los 19 años 
para abajo siendo ya poquísimos los niños me- 
nores que dicen saber béstro originario incluso 
en este su bastión de Lomerío y a pesar de los 
mencionados esfuerzos de las últimas décadas. 

Para el guaraní del área rural dispersa en 
o de 2001 muestra 
matices que no aparecían tan claros en el de 
1992, limitado al cantón Heity, y de la 
capitanía grande guaraní de Kaipependi Gua- 
su. El guaraní muestra allímucha más estabili- 
dad que el bésiro de Lomerío pero con claras 
dilerencias por género. 

Se mantenía particularmente alto (porenci- 
ma del 90%) sobre todo en las mujeres mayores 
hasta las que ahora están en sus 40 años, mien- 
tras gue en ellas el castellano iba avanzando de 


Gutiérrez, nuestro grá 


coraz 


a poco hasta que en las de 39-33 años llegó va 
a ser hablado por un 80%. Entonces también el 
guaraní empieza un lento descenso llegando 
incluso 4 mantenerse un largo período entre 
los de 35 a 15 años en que las mayoría de ellas 
son bilingiies con menos del 20% monolingites 
en una u otra lengua y sin que el castellano aca- 
be de consolidarse por encima del guaraní. En 
los varones, en cambio, la situación es bastan- 
te distinta sobre todo en cuanto a su mayor ac- 
ceso al castellano pero con repercusiones tam- 
bién en el guaraní. 

No sabemos a cuándo se remonta la mayor 
penctración del castellano en los varones. Tal 
vez viene de la época de la guerra del Chaco en 
que muchos de ellos debieron servir en el ejér- 
cito guaraní y ciertamente se ha consolidado 
en sus migraciones a la zafra e incluso a los in- 
genios azucareros de Santa Cruz desde los 
años 60, cuando nacían los que en 2001 va te- 
nían 40 años. Son cabalmente los hombres na- 
cidos en los años siguientes los que han conso- 
Jidado su castellano, incluso por encima del 


habla otro nati o” sin especilicar que sea bésiro. Sin embargo, en Lomerio casi nó se usa atra 


gua oriental Incluso el vecino asentamiento avorco de Zapoco perteneces ya al municipio de Concepción 
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guaraní que por entonces tiende más bien a ba- 
jar. más y más temprano en los hombres que en 
las mujeres. Hay cierta recuperación ulterior, 
que coincide también con la implementación 
de Ja EIB en las escuelas, pero pronto vuelve a 
bajar algo, empezando de nuevo por los varo- 
nes de 14-10 años, aunque sin llegar ni de lejos 
el hésiro en Lomerío. Más del 
% de los niños y niñas en edad escolar sigue 
hablando guaraní pero son muchos menos los 


a los niveles 


que a esa edad va saben castellano. Es decir, és- 
te sigue aprendiéndose mucho más en la es- 
hogar. 


Para complementar esta información pre- 


cuela que en e 


sentamos, a modo de ejemplo, tres mapas ge- 
nerados con SIGEL. Los Mapas 5.2 y 3.3 brin- 
den un complemento geográl. 
ción de la doble Figura 5.18 sobre la ciudad de 
El Alto. El Mapa 5.2 despliega los siete distritos 
de esta ciudad, con colores distintos de acuer- 


o ala informa- 


do a si los que allí hablan castellano y/o aymara 
son más o menos del 50%. Prácticamente todos 
saben castellano, lo cual queda indicado por las 
líneas verde claras diagonales en todos los dis- 


tritos. Pero hay una clara diferencia en cuanto 
a la proporción de quienes, además. saben ay- 


Mapa 5.2. 


nara. Estos superan el 50% en los distritos 4. 5. 
6 y 7, todos al norte varriba del acropuerto (que 
está en la línea divisoria). Su situación queda 
marcada por el fondo de color intenso bajo las 
líneas diagonales. En cambio, en los distritos 1, 
2 y 3, al sur y abajo del acropuerto, los que sa- 
ben aymara, aunque siguen siendo muchos, no 
llegan a ser la mayoría. Por eso, en cllos no apa- 
rece el mis 
la derecha se registra la cantidad de población 


mo fendo. En el cuadro y gráfico de 


que sabe una u otra lengua en cada distrito. A 
diferencia del Mapa 4.3 (sobre pertenencia ót- 
nica en los distritos de La Paz), aquí no convie- 
ne apilar el doble dato en una única barra por 
distrito para no distorsionar la presentación, 
pues en realidad casi todos los que saben ayma- 
ra son además bilingúes. 

El Mapa 5.3 muestra los mismas distritos 
e El Alto 
distrito 4, que aparece de otro color, y sobre él 
se intenta una réplica de la información por 
edades quinquenales, como en la Figura 5.17. 
Con todo, el potencial del SIGEL pata dise- 
ñar gráficos no puede compararse con el del 
EXCEL que generó la Figura 3.17. por lo que 
los resultados no son del todo comparables. !* 


ero se focaliza en uno de ellos, el 


Distritos de la ciudad de El Alto con 50% o más que hablan castellano y/o aymara 


Fuente Censo 2001. Generado por 


Tes sele pueden ordenarse 


habi ym, neada 


ofumnar 


omo la 


porrtreo, es decir se hace precisamente 


+ Elresultado es que, enc 


la <umatotal de le 


Imaxors los porcentajes 


laquese quisaexitor 


te tipo de pregunta doble, el SIGEL genera porcentaje 
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elprífico del Mapa 5 


gurad 15. Poreso las proporeiones de una y otra lengua aquí se basin eo ebtotal de respuestas registradas (que 


Mapa 5.3. 


Distrito 4 de la ciudad de El Alto. Distribución de los que 
hablan castellano y/o aymara por grupos quinquenales de edad 


Fuente:Censo 2001.Generado por SIGEL, 


Mapa 5.4. 


Localidades de la región de Guarayos y Chiquitos (Santa Cruz) en que 
la mayoría que sabe “otra lengua nativa” habla guarayo, bésiro o ayoreo 


Fuente:Censo 2001 .Generado por SIGEL. 


De todos modos, se visualiza también —aunque 
en orden inverso y desde otra perspectiva— la 
creciente importancia del castellano frente a 
la disminución del aymara de los más viejos a 
los más jóvenes. 

El Mapa 5.4 nos traslada al otro extremo, al 
oriente de Santa Cruz. En él se han selecciona- 


do aquellas comunidades de las cuatro provin- 
cias nororientales de este departamento en las 
que la mayoría de la población que sabe alguna 
lengua oriental habla guarayo, bésiro (el idioma 
de los chiquitanos) o ayoreo, las tres principales 
lenguas indígenas de la región. Han quedado 
delineados sólo los límites de los municipios de 
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en 


Ascensión y Urubichá en la provincia de Guara- 
yos y San Antonio de Lomerío (ver Figura 5.26) 
en la provincia Nullo de Chávez. los tres Únicos 


que en estas cuatro provincias tienen más de un 
25% de hablantes de alguna lengua indígena 
oriental. Pero esta búsqueda cubre también las 


comunidades de los clemás municipios, aunque 


por el z0091 algunas ubicadas más al oeste han 
quedado fuera de la vista. Nótese que, pura la- 
cilitar cl análisis a este nivel tan micro, ya no se 
parte de la población global 13 de cada localidad 
sino del total más restringido que habla algún 
“otro lidiomal nativo”. Por ejemplo, en la ciu- 
dad de Concepción, de las únicas 138 personas 
que hablan algún idioma del grupo "otro nati- 
vo”. los más (97) hablan hésiro /chiquitano, seis 
hablan ayoreo, ocho guarayo y los otros 26 no 
especifican cuál es su lengua. En cambio, en el 
cercano Zapocó (Sapocor, en el registro del 
lo en cl mapa) 136 de los 151 que 
saben algún "otro [idioma] nativo” hablan avo- 
reo. Pero repasando todas las comunidades s 
eccionadas en el cuadro de consulta confiema- 


ríamos que la principal concentración de ha- 
blantes de bésiro se da efecti amente en el mu- 
nicipio de San Antonio de Lomerío y que su ca- 
pital es la única localidad con más de 500 ha- 


bluntes de este idioma. Pero este tercer ejemplo 
nos leva al último tema de este capítulo. 


5.6.Características de los “otros” 
idiomas nativos 


En las precisiones solicitadas para cl grupo re- 
sidual "otro [idioma] nativo” de la pregunta 32 
del Censo 2001 se han identificado 29 lenguas 
nativas no especificadas en la primera parte de 
la boleta. Entre ellas se incluyen las lenguas de 
dos pucblos indígenas que habían sido tratados 
de manera más específica en la pregunta 49 re- 
ferida a la autopertenencia. Estos son el chi- 
quitano, cuya lengua se llama bésiro, y el moje- 
ño. dentro de cuya lengua se distinguen sobre 
todo sus dos variantes ignaciana y trinitaria (no 
siempre especificadas por la población censa- 
da). Con todas ellas, el censo señala en Bolívia 
un Lola) de 32 lenguas nativas. 

Como en el caso de la autopertenencia de 
los “otros nativos”, también se tropicza aquí 

ta bal 


ESA CALC PE ner 


Ú Laproximade asume ela. 5d 


e atopere 


istencia de un número demasiado al- 


con lu e 
to (24,6%) que no llega a especificar cuál es su 
“otro” idioma nativo: de ellos. un 44% está en 
el área urbana. Esta proporción es menor que 


en la pregunta sobre autopcrtenencia (ver sec- 
ción 4.5) pero sigue señalando que estas cifras 
sólo permiten una aproximación mínima al Le- 
ma y que, en todo caso. no tiene mucho senti- 
do hacer con ellas análisis cuantitativos muy 
refinados. 

Por otra parte, pese a que esta pregunta se 
refería a la población de cualquier edad, sólo 
49,432 personas han precisado que hablaban 
alguna de estas lenguas y, de ellas, sólo 37.233 
especilicaron cuál era. Estas cifras son muy in- 
las de la autopertenencia, que se apli 
cósólo a 218 chi- 
quitanos, 46.336 majeños y 69.364 “otros”, de 
os que 35.299 explicitaron a qué pueblo indí- 
gena pertenecían. En términos proporcion 


eriores a 
os mayores de |5 ños: 112 


es, mientras Jos que expresaron pertenecer y 


% del 


algunos de esos pueblos equivalen al 4, 
total nacional del mismo corte de edad, los que 
expresan hablar las lenguus propias de estos 
pueblos sólo representan el 0.6%. Es decir, só- 
lo cl 14,3% —o uno de cada síete— de los que di- 
cen pertenecer a cestos pueblos minorilarios 
alirmó hablar además la lengua propia de 
ellos.15 En este cuso el indicador esencial de 


esa pertenencia no es ciertamente la lengua si- 
no otros factores como quizás la ascendencia. 
ciertas costumbres o el territorio de origen. 

El Cuadro 5.7 muestra la distribución de es- 
tas lenguas minoritarias por departamentos + 
el Cuadro 5.8 de acuerdo al tipo de poblado en 
que se hablan. 

Del total de las 29 lenguas indígenas minori- 
lacional en orden de 
importancia es la guaraya (8.433 hablantes o 
9.154 si añadimos u los miembros de este pue- 


tarias 


la de mayor puso po! 


blo cuya lengua se registró crróneamente como 
ica), segui- 
cl béstro de las chi- 


guaraní, de la misma familia lingiiís 
da por la chimán (6.351). 
quitanos (4.615) y el mojeño (4.887, de los que 
la mayoría habla la variante trinitaria). Otras 
cinco superan los mil hablantes (ayoreo, movi- 
ma, takana, weenhayek, yuraharé y el uru alti- 
plánico básicamente en su variedad 
Las otras 21 no llegan ni al millar, inc 


chipaya). 
uyendo 9 


celia. puaraza, ete. sima sar las de 


Por eso es mejor hacer este opa de búsqueda por etapas cada vez más concretas 


se puedo aplicar también grosso modo a la población 
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que ni alcanzan el centenar. Los casos más ex- 
tremos son el canichana y el pacahuara, con 
cuatro y seis personas respectivamente.!6 Pero 
si se compara este número de hablantes con el 
número de miembros de cada pueblo, la figura 
cambia, como se detallará en el capítulo 7.3. 
El 38,8% de los lrablantes de alguna de esas 
lenguas está en el departamento de Santa Cruz 


Cuadro 5.7. 


y otro 33.8% en el del Beni. A la distancia siguen 
un 9,0% en La Paz y otro 6,8% en Cochabamba 

Su ubicación por área geográfica es semejan- 
te a lo ya dicho en el capítulo anterior, sobre la 
autopertenencia (sección 4.8) con la única dife- 
rencia de que quienes mantienen la lengua se 
concentran todavía más en el área rural disper- 
sa. La principal excepción son los que hablan 


Población tota! que habla otra lengua nativa según departamento 


Otralengua nativa Chuquisaca LaPaz Cbba. 


Araona 97 - 
Ayoreo/Zarmuco 1 ES El 
Baure A 1 2 
Canichana a > ba 
Cavineño 1 ed 
Cayubaba - - 
Chácobo E 1 + 
Chimán/Tsimané 4 117 8 
Chiquitano/Bésiro 5 21 30 
Ese Ejja/Chama 1 176 1 
Guarayo* E 2 9 
Itonama - 1 
Joaquiniano . 

Leco - 130 " 
MachineriYine y ze E 
Mojeño ignaciano 1 1 6 
Mojeño trinitario 2 44 336 
Mojeño (sin especif.) 2 23 190 
Moré - - + 
Mosetén im 5 
Movima 5 9 1 
Pacahuara -* > - 
Reyesano/Maropa A 1 4 
Sirionó E 1 - 
Takana 2 596 3 
Tapieté es - . 
Uru** 1 124 29 1 
Weenhayek/Mataco - - - 
Yaminahua és % 
Yuki - ja 139 
Yurakaré E 14 1.022 
Sin especificar 24 2.315 1.557 
Total 145 4446 3.351 1 


Oruro Potosí Tarija S.Cruz Beni Pando Total 
- - + 2 Y - 117 
5 - 1 1393 - - 1,398 
“ 1 3 60 67 
y , e 1 3 SS 
E > 5 1 488 111 601 
- - - 1 22 - 23 
pa sS e 7 379 e 380 
1 1 a 23 6.197 $ 6.351 
3 4 4 4.536 12 - 4615 
3 - 2 2 31 302 518 
1 - - 8.403 16 - 8433 
1 - - 4 383 - 389 
. . a < 13 - 13 
- - 1 1 - - 132 
$ - - - 13 13 
- - 1 17 1.083 1 1.080 
1 1 - 49 2,706 1 3.190 
1 3 - 74 374 - 667 
= - - - 44 44 
2 2 - 6 162 - 948 
1 1 - 79 1070 2 1173 
- 4 - - 6 + 
- - 2 49 1 53 
- - - 7 179 - 187 
1 . z 10 358 183 1.153 
: - 29 s » - 29 
625 4 E 17 - - 1800 
e - 1917 1 - - 1.929 
- . A e - 51 51 
- - - 1 - - 10 
2 - - 35 736 - 1.809 
301 340 512 4488 2342 196 12175 
.943 356 2468 19167 16.695 861 49.432 


Fuente:INE - Censo Nacional 2001.Elahoración propia. La Paz, Bolivia. 2004. 


Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en 


ránsito el día del censo y é los que no hablan. 


* Los hablantes de guarayo son 9.154 si se añaden los guarayos cuya lengua se registró por error como guarani. 


> Los urus viven en el altiplano. Su lengua se llama a veces"pulina) 


Lo Los machiner/vine tienen más hablantes en el lado brasileño. 


aunque es distinta de otra del mismo nombre. 
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Cuadro 5.8. 


Población total que habla otra lengua nativa según área y categoría de centro poblado 


Otra lengua Población Área urbana Área rural 
nativa total Ciudades 15.000. 50004 20002 Total  % Rural Rural Total 
capitales. ymás 14.999 '4.999 amanza- disperso 
nado 
Araona 141 2 12 14 0,09 97 97 
Ayoreo/Zamuco 1.398 194 4 85 17 300 1,95 8 1.090 1.098 
Baure 67 3 pi 1 33 39 0,25 1 27 28 
Canichana 4 1 0 1 Ed: 0,01 2 2 
Cavineño 601 6 4 3 23 0,15 578 578 
Cayubaba 23 3 o 3 0,02 20 20 
Chácobo 380 1 26 27 0,18 353 353 
Chimán/Tsimané 6.351 27 245 55 41 358 233 4 5.989 5,993 
Chiquitano/Bésiro 4,615 349 275 208 141 973 6,32 725 2.917 3.642 
Ese Ejla/Chama 518 10 16 8 5 39 0,25 479 479 
Guarayo* 8.433 143 25: 2577 2.605 5.350 34,75 2.177 906 3.083 
Itonama 389 13 0 10 23 0,15 3 363 366 
Joaquiniano 13 1 5 6 0.04 7 7 
eco 132 3 2 1 4 10 0,06 13 109 122 
Machineri/Yine 13 0 0 0,00 13 3 
=ñoignaciano 1.080 82 Ed) 426 1 520 3,38 19 541 560 
Mojeño trinitario 3.140 466 28 66 8 568' 3,69 320 2.257 12572 
iMojeño (sin especif.) 667 224 26 62 6 318 2,07 15 334 349 
Moré 44 o 0 0,00 44 44 
Moasetén 948 12 15 16 16 59 0,38 215 674 889 
Movima 1173 137 33 337 3 510 3,31 74 589 663 
Pacahuara 6 0 0 0,00 6 6 
Reyesano/Maropa 53 6 12 4 3 25 0,16 28 28 
Sirionó 187 8 dl 1 10 0,06 177 177 
Takana 1.153 2 91 68 22 223 1,45 228 - 702 930 
Tapieté 29 1 í 001 28 28 
Uru** 1.800 67 20 6 1 9 0,61 314 1,392 1.706 
Weenhayek/Mataco 1.929 11 478 1 490 3,18 1 1.438 1,439 
Yaminahua 51 1 0 1 0,01 50 50 
Yuki 140 0 2 2 0,01 1 137 138 
Yurakaré 1.809 31 17 1 4 53 0,34 15 1.741 1.756 
Sin especificar 12.175 2.313 1.449 1.062 532 5.356 34,79 698 6.121 6.819 
Total 49,432 4.176 2.803 4987 343] 15.397 100.00 4831 29.204 34.035 


FuenterIÑNE - Censo Nacional 2001 Elaboración propia.La Paz, Bolwia. 2004 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo y ajos que no hablan. 
* Los hablantes de guarayo son 9 154 sise añaden los guarayos cuya lenqua se registró por error como guarani 


“Vive en elaltiplano Su lengua se llama a veces “pukina! aunque es distnta de otra del mismo nombre. 


gua 


nales, de los que dos ya se consideran urbanos. 


ayo, que residen en sus seis pueblos misio- 


En cuanto a género, el Cuadro 5.9 muestra 
que, salvo dos lenguas en riesgo de extinción 
(baure y cayubaba), las demás son habladas 
por más ombres que mujeres. 

La mayoría masculina es general en el cam- 
po pero en áreas urbanas las mujeres que saben 


su lengua exceden a los hombres en los pueblos 
ayorco, baure, cayubaba, chiquitano/bésiro, 
joaquiniano y movima. La diferencia por géne- 
ro puede ser muy notable en algunos pueblos 
como el moré y tapieté, con gran mayoría de 
hombres, y el cayubaba, con gran mayoría de 
mujeres. Pero en esos casos se trata de grupos 
que ya tienen muy pocos hablantes. 
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En cambio, en el caso de los hablantes de la 
lengua leco —cuyos varones son el 70,5% de los 
132 que afirman hablar la lengua— pensamos 
que hay que tomar también en cuenta la expli- 
cación esbozada ya en 4.8. De hecho, entre 
1994 y 2001, cuando se consideraba que este 
pueblo estaba “moribundo”, el lingúista holan- 
dés Simon Van de Kerke (universidad de Lei- 
den) hizo una exhaustiva pesquisa y apenas lo- 
gró localizar la probable existencia de hasta 
unos 20 hablantes ancianos, que sabían pero 
que ya no usaban regularmente la lengua y 
nueve de ellos le proporcionaron materia] para 
sus estudios.17 Sin embargo, en el censo de 
2001 —en que 2.296 mayores de 15 años 
(4.186 con los menores inferidos) afirmaron 
ser lecos— aparecieron también 132 hablantes 
(3,7% del total inferído), mayormente varones, 
aparte de otros 766 (21,5%) que se estima ha- 
blan quechua,!$ lengua principal del muníci- 
pio de Apolo y bastante común en la región de 
Mapiri, en el municipio de Guanay, lugares 
donde se ubican estos lecos. Una búsqueda de- 
tallada a nivel de comunidades realizada con 
apoyo del SIGEL muestra que estos hablantes 
están repartidos en un total de 23 comunida- 
des de los municipios de Guanay (40 hablan- 
tes), Tipuani (5), Teoponte (13) y Apolo (68 de 
los que 57 estarían en la comunidad Trinidad). 

Quedaría por verificar qué pretenden tras- 
mitir realmente al decir que “hablan la len- 
gua”. Ya indicamos en 4.8 que la rápida ree- 
mergencia de este pueblo tiene que ver con su 
demanda de una TCO o territorio “leco”. La re- 
cuperación siquiera simbólica de la lengua po- 
dría ser también parte de esta etnogénesis. El 


17 Comunicación personal. Ver, por ejemplo, Kerke (2000. 2002) 


hecho de que estos hablantes en $u mayoría se- 
an varones podría sugerir una mayor relación 
con la organización y su demanda territorial. 
Más allá de la particularidad masculina del 
caso de Jos lecos, el tema más amplio de sí una 
lengua se habla de manera cotidiana o sólo co- 
mo expresión simbólica de una identidad étni- 
ca tradicional o parcialmente recuperada es 
probable que se repita en otros pueblos y len- 
guas. El idioma uru, por ejemplo, es claramen- 
te la lengua de uso diario en el municipio de 
Chipaya (Oruro) pero para Jos habitantes de 
Irohito o Tru-ito (municipio de Jesús de Ma- 
chaca, La Paz), donde se lo llama uchumataqu, 
es ahora ante todo un recurso de expresión y 
recuperación simbólica de su identidad!? 
mientras que su lengua cotidiana es aymara y, 
en algunos casos, castellano. Otra lingiista es- 
pecializada en estas lenguas minoritarias de 


tierras bajas, al conocer las cifras del censo so- 
bre las lenguas que ella estudia, algunas en al- 
to riesgo de extinción, subrayó que “hay una di- 
ferencia muy grande entre hablar una lengua o 
descar hablarla”. Sobre el itonama, por ejem- 
plo, que en el Censo 2001 aparece con 389 ha- 
blantes, dice que, tras cinco años trabajando 
en esa lengua “puedo asegurar que los últimos 
hablantes se cuentan en los dedos de una ma- 
no fedades entre 84 y 89). En realidad ya no 
son hablantes sino recordantes”. Añade, con to- 
do, que hay que tener mucho cuidado en de- 
clarar una lengua extinta cuando se está recu- 
perando el orgullo étnico. Lo que siempre será 
necesario, al analizar las cifras censales, sou 


“las distintas interpretaciones que hay acerca 
del concepto de hablar una lengua nativa” 20 


18 Se ha calculado este dato a paror de la cuota de lecos (86,1%) en el total de “otros nanvos” que hablan quechua (899) en los mumieipros de Cuanay y Apo- 


lo, donde vive este grupo étmco. En los CD estadísico y geográfico hay datos detallados de pertenencta e idioma, desglosados para Éste y los demás pue- 


blos del grupo “otros nauvos”, 
19 Ver el vocabulano y fraseología acruales recogidos y publicados por Lorenzo Inda y Pieter Muvshen (2005). como mstrumento de recuperación de la pro- 
pia lengua. 


20 Comunicación personal de Mily Grevels, universidad de Nimegen, Hotanda 
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Cuadro 5.9. 
Población total que había otra lengua nativa según área y género 


Otro lengua Población total Área urbana Área rural 

nativa Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total 
Araona 59 52 111 8 6 14 51 46 97 
Ayoreo/Zamuco 704 694 1.398 145 155 300 559 539 1.098 
Baure 32 35 67 17 2 39 15 El 28 
Canichana 2 2 4 1 1 2 1 1 2 
Cavineño 318 283 601 14 9 23 304 274 578 
Cayubaba 7 16 23 1 2 3 6 14 20 
Chácobo 206 174 380 19 8 27 187 166 353 
Chimán/Tsimané 3.433 2.918 6.351 238 120 358 3.195 2.798 5.993 
Chiguitano * 2,394 2.221 4.615 464 509 973 1930 1.712 3.642 
Ese Ejja/Chama 272 246 518 24 15 39 248 231 479 
Guarayo 4270 4.163 8433 2.625 2.725 5.350 1.645 1,4438 3.083 
Itonama 211 178 389 n 12 23 200 166 366 
Joaquiníano 6 7 13 6 6 6 1 7 
Leco 93 39 132 9 1 10 84 38 122 
Machineri/Yine 7 6 3 - = E 7 6 13 
Mojeño ignaciano 617 463 1.080 261 259 520 356 204 560 
Mojeño trinitario 1.688 1.452 3.140 286 282 568 1402 1.170 2.572 
Mojeño (sin especif.) 355 312 667 165 153 318 190 159 349 
Moré 29 15 44 - 5 + 29 15 44 
Mosetén 519 429 948 38 21 59 481 408 889 
Movima 660 513 1.173 248 262 510 412 251 663 
Pacahuara 3 3 6 - = E 3 E 6 
Reyesano/Maropa 30 23 53 13 Ep 25 Y 11 28 
Sirionó 104 83 187 6 4 10 98 79 177 
Takana 691 462 1.153 21 102 223 570 360 930 
Tapieté 19 10 29 1 1 18 10 28 
Urg** 997 803 1.800 $0 u 94 917 789 1,706 
Weenhayek/Mataco 969 960 1.929 250 240 490 719 720 7.439 
Yaminahua 28 23 51 1 1 27 23 50 
Yuki 72 68 140 1 1 2 Zn 67 138 
Yurakaré 941 868 1.809 36 17 53 905 851 1.756 
Sin especificar 6.400 5.775 12.175 2.79 2,562 5.356 3.606 3.213 6819 
Total 26.136 23.296 49.432 2,877 7.520 15,397 18.259 15776 34.035 


FuenterINE- Censo Naciona! 2001 Elaboración propia. La Paz, Bolivia. 2004 


Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el dra del censo y a los que no hablan. 
? Los hablantes de guarayo son 9,154 s, se añaden los guarayos cuya lengua se registró por error como guaraní. 


* Vive en el altiplano. Su lengua se llama a veces “pukine” aunque es distinta de atra del mismo nombre. 
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6.Idioma en que aprendió 


ste capítulo se refiere a las respues- 
tas dadas a la pregunta 35 del Censo 2001: 
“¿Cuál es el idioma o lengua en que aprendió a 
hablar en su niñez>”. Esta pregunta estuvo diri- 
gida a la población de cuatro o más años de 
edad que según lo registrado en el censo alcan- 
za a 7.409.992, lo que representa el 89,5% de la 
población total del país (8.274.325). El 97,6% 
reside en hogares particulares, 2,1% en hogares 
colectivos y 0,2% fueron transeúntes. Exclu- 
yendo a las personas que residen en el extranje- 
ro y sólo se encontraban de paso en el país el día 
del censo, quedan las 7.397.830 a las que se re- 
fiere la mayoría de los cuadros posteriores.! No 
admite respuesta múltiple, por lo que su análi- 
sis es mucho más simple que en el de la pre- 
gunta y capítulo anterior. Pero, como enseguida 
se verá, esta simplificación probablemente ha 
introducido cierta distorsión a lo que realmen- 


te ocurre en este aprendizaje inicial. 

Como se explicó ya en el Capítulo 2, la len- 
gua en que se aprendió a hablar en la primera 
infancia recibe también e] nombre de lengua 
materna o lengua primera (abreviado como L1 
tanto en lingúística como en educación) aun- 
que en rigor conceptual hay ciertas diferencias 


entre ambos términos. Se diferencia de las len- 
guas adquiridas posteriormente, que reciben el 
nombre abreviado de L2, L3, etc. Cuando, en 
el capítulo anterior se trata de las lenguas "que 
habla” la población, no se hace diferencia en- 
tre cuál fue la primera [L1] y cuáles las adqui- 
ridas ulteriormente como L2, L3, etc. Este es 
el tema central de este capítulo, que sólo se 
puede dilucidar a partir del Censo 2001 en que 
la pregunta de idioma con el que aprendió a ha- 
blar en la niñez se introdujo por primera vez. 


Capítulo 6: Idioma en que 


a hablar en la niñez 


Este capítulo es más breve que los dos ante- 
riores por dos razones. La primera y principal 
es que muchos de los aspectos propios de la 
distribución de cada lengua ya han quedado 
suficientemente vistos en el capítulo anterjor. 
Lo que aquí se pretende dilucidar es sobre todo 
lo específico de esta nueva pregunta tal como 
fue formulada. Por este mismo motivo, en 
nuestro análisis no es preciso bajar siempre a 
las diferencias entre una u otra lengua nativa. 
Lo más significativo, desde el punto de vista so- 
ciolingiiístico, es más bien la decisión de los 
padres de haber enseñado a sus hijos (que aho- 
ra ya responden al censo desde cualquier edad) 
a hablar en lengua nativa, sea cual fuere, o en 
castellano. 

La segunda razón es que, en esta pregunta, 
el análisis según área de residencia actual re- 


sulta en sí mismo totalmente irrelevante. Lo 
que aquí sería pertinente es dónde vivía la 
persona en su primera niñez. El área de resí- 
dencia actual sólo es útil para quienes siguen 
viviendo en el lugar de nacimiento y primera 
infancia. Pero ésta sólo es una parte la reali- 
dad y, por sí sola, no nos dice mucho. Pero 
conseguir la información completa para po- 
der comparar las diversas situaciones impli- 
caría un cruce detallado con las preguntas 
censales sobre migración, algo complejo que 
aún no se ha podido realizar. En alguna medi- 
da, esta irrelevancia se extiende también al 
análisis por departamento, en la medida en 
que parte de su población no nació allí. Pero 
hemos mantenido este dato como una refe- 


rencia geográfica mínima. El lector deberá in- 
terpretar en cada caso los datos tomando en 
cuenta el distinto peso de sus inmigrantes ex- 


Se meluye a los 15 639 (0,2%) que a esta edad no hablan pero posihlemente ya entienden 


aprendió a hablar en la niñez 


tra departamentales, mayor en Santa Cruz, 
Pando y en las grandes ciudades, pero mínimo 
en los departamentos expulsores. 

Con estas aclaraciones, la primera sección 
aporta los datos básicos, diferenciados por len- 
guas. La segunda profundiza, a partir de ellos, 
en el sentido mismo de la pregunta. La tercera 
analiza la distribución contextual del primer 
aprendizaje en castellano o lengua nativa por 
género y sobre todo edad sin distinguir de qué 
lenguas nativas concretas se trata. Finalmente, 
la cuarta añade el consabido análisis detallado 
en el mismo grupo de situaciones locales selec- 
cionado ya en los dos capítulos anteriores. En 
esta última se retoma de nuevo la diferencia- 
ción de acuerdo a las lenguas locales más sig- 
nificativas en cada caso. 


6.1.Los datos básicos 


Las Figuras 6.1 y 6.2 muestran la distribución 
de las lenguas en que esta población aprendió 
a hablar en la niñez, la primera a nivel nacional 
y la segunda por departamentos, al igual que el 
Cuadro 6.1 que baja al detalle numérico. 

El 63,6% de la población indica haber apren- 
dido a hablar ya en idioma castellano. En orden 
de importancia, le sigue la población que ha 
aprendido a hablar en idioma quechua (20,8%) 
y la que lo ha hecho en idioma aymara (13,6%). 
Sólo un 1,0% aprendió en alguna de las otras 
lenguas nativas minoritarias (Figura 6.1). 

En coherencia con el esquema ya conocido, 
son los departamentos del occidente los que 
presentan mayores porcentajes de población 
que ha aprendido a hablar en idioma nativo. 
Por lo general esta población alcanza a más del 
40% de la población de cuatro o más años de 
edad, llegando a un máximo del 65,7% en el de- 
partamento de Potosí. En cambio, en Tarija y 


los departamentos del oriente los porcentajes 
son mucho más reducidos, por debajo del 10%, 
salvo en Santa Cruz, que alcanza el 13,4% de- 
bido sin duda al peso que allí tiene la inmigra- 
ción desde el occidente andino. 

Si se compara el Gráfico 6.1 con el 5.2 —co- 
rrespondiente al conocimiento de la lengua na- 
tiva (con y sin castellano) o de sólo castellano 
(y/o lengua extranjera)— se observa una distri- 
bución semejante por departamentos. Se man- 
tiene la misma gradación de cada uno de ellos 
pero a escala más reducida. A nivel nacional, 
los que aprendieron a hablar de niños en algu- 
na Jengua indígena equivalen a casi cuatro 
quintos (79,2%) de los que después hablan és- 
ta o quizás otras. Esta proporción tiene peque- 
ñas oscilaciones departamentales pero sin 
grandes diferencias ni en la región andina ni en 


el oriente. 

Con relación a la distribución de cada len- 
gua por departamento (porcentajes verticales 
del Cuadro 6.1), Cochabamba y Potosí presen- 
tan los porcentajes más significativos de pobla- 
ción que ha aprendido a hablar en idioma que- 
chua; en idioma aymara se impone el departa- 
mento de La Paz (80,8%) y los demás se apren- 
den mayormente en las tierras bajas. 

Más novedoso es que los departamentos an- 
dinos de La Paz y Cochabamba agrupen ya a un 
porcentaje tan alto de los que afirman haber 
aprendido a hablar en castellano como prime- 
ra lengua en la niñez. Juntos superan a los que 
están en Santa Cruz (39,7% vs. 32,2%). Este 
dato, junto con las demás cifras de todo el cua- 
dro sobre la incidencia actual del castellano 
como primera lengua aprendida de niño, nos 
leva a analizar más a fondo cuál babrá sido el 
sentido real de las respuestas dadas en el censo 
a esta pregunta. Lo abordamos en la siguiente 
sección. 
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Figura 6.1. 
Idioma en el que aprendió a hablar la población de cuatro o más años de edad 


6 Extranjero 


cai A a 7.Ninguno 
. 15,636 
0.6% 0,2% 
5.Otro nativo ----- » : ¿++ > + 1. Quechua 
29715 1.540.833 
0,4% 20,9% 
3. Castellano A 
4.697.149 1obeda 
63,6% 13,3% 


Fuente: INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia. La Paz, Bolivia, 2004, 
Excluyea personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo 


Figura 6.2. 
Población de cuatro o más años. Idioma en que aprendió a hablar, por departamento 
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Fuente:INE- Censo Nacional 2001.Elaboración propia.La Paz, Bolivia. 2004. 
No incluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 
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Cuadro 6.1. 
Distribución de la población de cuatro o más años de edad 
poridioma que ha aprendido a hablar según departamento 


238.212 


Chuquisaca 220633 2116 5.806 28. 1934 469.457 


La Paz 75.278 815.162 562 dE 1,223,449 SU 3.538 — 2,124419 
Cochabamba 601.370 47.310 461. 1178 642.917 4.532 21193 1.299.961 
Oruro 59.955 80.818 90 1.592 212.834 253 445 355.937 
Potosí 385.987 26.649 81 21. 214247 217 1.133 628.335 
Tarija 23.355 3,690 3.065 1818 317384 1353 1066 351.731 
Santa Cruz 168.247 27.811. 33129 12.143 1512864 45510 4147 1803851 
Beni 5.226 4.426 412 11.059 295,128 1.319 1.064 318.634 
Pahdo 782 343 27 574 40,114 3.049 116 


Bolivia 1.540.833 — 1.008.825 43.633 29.715 4.697.149 62.039 


15.636 


Chuquisaca. 12,4 63 


14,3 A NE 51 12 
La Paz 4,9 80,8 13 45 26,0 82 26 28,7 
Cochabamba 39,0 47 11 40 137 73 14,0 17,6 
Oruro 3,9 8,0 0,2 5,2 45 04 28 4,8 
Potosí 25,1 26 0,2 AS 03 7,2 85 
Tarija 15 0,4 70 6,1 68 22 68 48 
Santa Cruz 10,9 28 759 409 322 734 26,5 244 
Beni 0,3 04 09 37,2 63 21 68 43 
Pando 0,1 01 01 19 0,9 49 0,7 0,6 
Bolivia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Chuquisaca CS 1,2: 0,0 50,7 0,2 0,4 100,0 
LaPaz 3,5 38,4 0,0 01 57,6 02 0,2 100,0 
Cochabamba 463 36 00 91 39,5 03 92 100,0 
Oruro 16,8 227 0,0 04 59,8 0,1 01 100,0 
Potosí SUELA 0,0 00 34,1 - 0,0 0,2 100,0 
Tarija 6,6 30 0,9 0,5 90,2 0,4 0,3 ? 00,0 
Santa Cruz 93. E RE E 8390 25 0,2 100,0 
Beni 16 14 01 NA 92,6 0,4 0,3 100,0 
Pando 17 AA y E 88,2 6,7 03 100,0 
Bolivia 20,8 13,6 06 04 63,5 08 02 100,0 


Fuente:INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia. La Paz,Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 
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Cuadro 6.2. 


Comparación entre el idioma en que se aprendió a hablar [L 1] y las lenguas que se hablan 


Lenguas Aprendió 111] 
4omásaños 
(06111) 
Quechua 20,9% 
Aymara 13,7% 
Otra nativa 1,0% 
Castellano 63,6% 
Otra extranjera 0,8% 
Total (%) 100,0% 
Total 7.397.830 


Habla * Segunda lengua 

Oomásaños  queaprendió[L2] 
(06) (2) 10 (2)-(1) 
27,6% 67% 
18,5% 4,8% 
1,4% 0,4% 
82,6% 18,2% 
3,0% 2,2% 

133,0% 

8.261.554 863.724,0 


Fuente: INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia.La Paz, Bolivia. 2004, 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en vánsito el día del censo. 
La suma de porcentajes parciales es más de 100 porque una misma persona puede hablar varías lenguas. 


6.2.Refinando el sentido real 
de la primera lengua 


El Cuadro 6.2 contrasta los resultados globales 
presentados en la Figura 6.2 con las lenguas 
que habla esta misma población, las cuales 
pueden ser más de una al haber bilingúcs y plu- 
rilingúes (ver Figura 5.8): 

El cuadro muestra claramente el mayor 
prestigio que tiene el castellano y las lenguas 
extranjeras para ser aprendidas como L2 en el 
correr de los años. Todo el sistema educativo y 
laboral está tambjén orientado en este sentido 
y desarrolla sofisticados mecanismos para faci- 
litar el acceso a estas ulteriores competencias 
lIinguísticas. 

No hay duda de que en algunos casos estas 
lenguas se aprenden después de la infancia y/o 
fuera del hogar. Un ejemplo pueden ser los ni- 
ños y jóvenes que crecen en cabeceras munici- 
pales o provienen de familias de patrones, do- 
centes y otros funcionarios que ejercen en áre- 
as rurales. Por esa misma vía hay incluso un 
5% que acaba siendo bilingúe en quechua y 
aymara, sobre todo en las áreas fronterizas en- 


tre ambas lenguas. También es conocido el 
efecto de prestigio por el que padres que ya son 
bilingics intentan hablar a sus hijos sólo en 
castellano, sobre todo cuando ya han emigrado 
a arabientes urbanos. Pero, ¿basta todo esto 
para explicar realmente una tan alta propor- 
ción que dice haber aprendido un idioma nati- 


vo sólo como 1.2? ¿Cómo habrá sido realmente 
el proceso de aprendizaje de la lengua nativa en 
esos niños? 

El dato de las lenguas que hablan los niños 
de cero a cuatro años nos da la clave para una 
interpretación de estas cifras. Limitándonos al 
60,6% que a esta temprana edad ya habla y es- 
pecifica su idioma, aparecen resultados de in- 
terés En primer lugar, a nível nacional, un no- 
table 75,4% de ellos habla sólo casteJlano. Éste 
es sin duda un dato muy revelador acerca del 
cambio lingúístico que aparece también en la 
pregunta que nos ocupa en este capítulo. 

Queda otro 17,4% que habla sólo lengua na- 
tiva (incluyendo un escaso 0,3% que ya es bi- 
lingúe en quechua y aymara) y lo menos espe- 
rado— hay también un 7,7% que ya es bilingiie 
en lengua nativa y castellano. Sumados ambos, 


hay, en este grupo de cero 4 cuatro años, un 
25,1% que sabe la lengua nativa. Pero resulta 
que casi un tercio (31%) de estos infantes to- 
davía muy apegados a su hogar y prácticamen- 
te sin acceso al sistema escolar habla a la vez 
lengua nativa y castellano. 

¿Dónde habrán aprendido ambas lenguas en 
esos primeros años en que se mueven sobre lo- 
do dentro del hogar y su contorno más inmedia- 
to? ¿Habrán realmente aprendido primero una y 
después la otra? ¿O las habrán aprendido ambas 
simultáneamente, quizás con diversas personas 
o en diversas situaciones incluso dentro del ho- 
gar? Esto último nos parece más probable. 
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Figura 6,3, 
Pirámides de la población de cuatro o más años según idioma en el que aprendió a hablar 
(Porcentajes sobre el total de población de cada pirámide) 


a. En idioma nativo 
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AI A 
AAN 
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b. En castellano 
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Fuente: INE - Censo Naciona! 2001, Elaboración propia. La Paz, Bolivia, 2004, 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. La base es muy estrecha porque incluye sólo alos 
niños de cuatro años. 
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Si la pregunta sobre la primera lengua en 
que se aprendió admitiera dobJe entrada, ha- 
bríamos podido captar directamente esta situa- 
ción. Pero al haber 
ta, cuando hay bilingilismo temprano o inicial 
parece que esta única respuesta tiende a incli- 


admitido sólo una respues- 


narse por el castellano, la lengua de mayor 
prestigio, 

Esta limitación en el diseño de una sola res- 
puesta no la invalida pues permite expresar la 
mayor motivación existente para el castellano 
incluso en los padres. Pero entonces debe ser 
también interpretada en este sentido de prestí- 
gio, no en el de ser ésta la única Ll. Desde la 
perspectiva del bilingitismo, puede perfecta- 


mente haber dos Ll si la situación sociolin- 
giística así lo demanda. 

En esta pregunta el análisis de área de resi- 
dencia actual resulta irrelevante. Lo que aquí 
sería pertinente es dónde vivió la persona siendo 
niño. Pero conseguir este dato implicaría un 


eruee detallado con las preguntas censales so- 
bre migración, que aún no se ha podido realiz 


6.3. Género y grupos de edad 


Como vimos en la introducción a este capítulo, 
en esta pregunta censal no tiene sentido hacer 
un análisis contextual según el lugar de resi- 
dencia actual ni es tampoco preciso diferenciar 
el análisis por género y edad de acuerdo a cada 
lengua nativa. Basta diferenciar entre quienes 
aprendieron de niños en lengua nativa (sea 
cual fuere) o en castellano. 

De forma global. de los que aprendieron a 
hablar en idioma castellano el 50,2% son hom- 
bres y el 49,8% son mujercs; mientras que de 
los que aprendieron a hablar en idioma nativo, 
el 48,6% son hombres y el 51,4% son mujeres. 
Esta pequeña diferencia se mantiene en casi 
todas las edades y en la mayoría de las situacio- 
nes sin mayores oscilaciones. Ello ocurre a pe- 
sar de que, a lo largo de las edades, hay una cla- 
ra y creciente evolución de haber aprendido a 
hablar en lengua nativa hacia haberlo hecho en 
castellano en los más jóvenes. Se refleja en la 
pirámide de edades de la Figura 6.3 

A] comparar estas dos pirámides con las de 
las lenguas que habla, en el capítulo anterior 
(Figura 5.5b,c), hay notorias semejanzas en las 
dos de quienes manejan alguna lengua indíge- 
na y las de quienes sólo manejan el castellano 
y/o alguna lengua extranjera. En los primeros 


hay menos diferencia de un grupo etáreo al si- 
guiente, en cambio en los segundos la base jo- 
ven es mucho más ancha. 

Nuevamente, y contra lo esperado, la pirá- 
mide de los que tienen una mayor raíz indígena 
por su lengua en la niñez toma un perfil más se- 
mejante a las pirámides de la población urbana 
más envejecida; mientras que la de quienes ya 
desde niños aprendieron a hablar en castellano 
tiene un perfil parecido a las pirámides de la 
población rural más joven. Pero, en realidad, lo 
mude es que los que 
aprendieron a hablar de niños en lengua nativa 
son más viejos y los que aprendieron en caste- 
llano son más jóvenes. 


que muestra esta doble pi 


Esta evolución aparece de manera más pa- 
tente en la Figura 6.4, basada en el 100% de ca- 
da grupo quinquenal. Vista la poca incidencia 
del género en esta evolución por edades, no 
desglosamos la figura en un doble gráfico de 


hombres y mujer 


6.4. Evolución por edad en 
varias municipios 


Concluiremos mostrando la evolución por eda- 
des en la misma muestra de situaciones que 
hemos utilizado en los dos capítulos anterio- 
res, explicitando las lenguas nativas más rele- 
vantes en cada una de ellas. En este capítulo y 
pregunta censal, a diferencia del anterior, no es 
relevante diferenciar hombres y mujeres, pues 
ya sabemos que en su niñez no recibieron un 
aprendizaje lingúístico distinto. Simplemente 
se mantiene la muy tenue tendencia a que ha- 
e niñas aprendieron a ha- 
blar en lengua nativa y algo más de varones que 
lo hicieron en castellano. Puede que la brecha 
se amplíc algo más en los grupos de mayor 


ya más mujeres que 


edad. sobre todo en el caso de la primera len- 
gua nativa. En cambio, en este tema hay una 
relación todavía más precisa que en los ante- 
riores entre cada grupo de edad y la época en 
que ellos eran niños, pues a ella se refiere es- 
pecificamente esta variable. 

En conjunto, los perfiles de respuestas a es- 
ta pregunta son semejantes a los de la analiza- 
de en el capítulo anterior “Lenguas que habla”, 
pero con la diferencia de que aquí sólo se podía 
dar una respuesta. De ahí, por el efecto presti- 
gio, que la respuesta “en castellano” aumente 
algo en menoscabo de las otras en alguna len- 
gua indígena. Por lo mismo, nuestros comenta- 
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Figura 6.4, 


Población de cuatro o más años. Evolución del idioma específico 
con el que se aprendió a hablar, según grupos etáreos 


(Porcentajes sobre el total de cada grupo etáreo) 
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Fuente:INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propta.La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en tránsito el dia del censo. 


El 0.2% no habla. 


rios scrán más breves, limitándose sólo a algu- 
nos aspectos más novedosos. 

En las ciudades de La Paz? (Figura 6.5) y El 
Alto (Figura 6.6), ciudades receptoras de inmi- 
grantes rurales del campo aymara y —para el ca- 
so— también en las de Potosí (Figura 6.8), e) 
distrito urbano minero de Llallagua (Figura 
6.10), Santa Cruz (Figura 6.12) y Montero (Fi- 
gura 6.13), receptoras de inmigrantes que- 
chuas, nos quedará siempre la incógnita de 
cuántos aprendieron a hablar en una u otra 
lengua a pesar de haber nacido ya en la ciudad 
o simplemente porque nacieron en el campo. 
No tiene mucho sentido hacer elucubraciones 
mientras no tengamos el dato desglosado no 
sólo por edades sino también por la condición 
de migración. Por tanto, de momento no dire- 
mos más de estos casos urbanos. 

En el área rural dispersa de Achacachi (Fi- 
gura 6.7), en cambio, no hay inmigración de 
otras partes sino más bien emigración a la ciu- 
dad. Sorprende, entonces, el porcentaje relati- 
vamente alto que, a partir de los queen 2001 ya 
tenían 20 a 24 años, afirman haber aprendido 
a hablar de niños en castellano, hasta el punto 


que en el grupo más pequeño —de cuatro años— 
ya es casi un tercio del total. 

Parte de la explicación nos la brinda una 
comparación con la correspondiente Figura 
5.19 sobre las lenguas que hablan los niños de 
cero a cuatro años en esta misma zona rural de 
Achacachi. Tanto en 
ñas hay casi un tercio de bilingiies en ambas 
lenguas.? En otras palabras, en realidad, esos 
niños antes de salir del hogar ya son bilingies 


os niños como en las ni- 


siquiera incipientes en ambas, pero, al tener 
que dar sólo una respuesta al empadronador 
censal, casi todos esos bilingúes (o sus padres) 
han optado por decir “castellano”, porque es lo 
novedoso y más prestigioso. 

Este mismo procedimiento puede ayudar- 
nos a deducir qué ocurre en otras situaciones 
rurales semejantes. Empecemos por Urmiri 
(Figura 6.9) y el área rural dispersa de Llalla- 
gua (Figura 6.11) que tienen la particularidad 
de tener además la lengua quechua en ascenso 
y la aymara en caída, sobre todo en los más jó- 
venes. Para todos ellos, el dato de las lenguas 
que hablan nos indica un superávit bilingiie de 
sólo algo más del 10% (ver Figuras 5.21 y 


2. Verla población total de cada población en 5.5 
3. Se ha calculado sumendo el porcentaje que a esa eclad preescolar sabe aymara y el que yu sabe castellano. El superávit par encima del 300% indica los bi- 


Imgnes en ambas lenguas 
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Figuras 6.5a6.15. 

Población de cuatro o más años. Evolución de la lengua 
en que aprendió a hablar según grupos de edad 
(Porcentajes sobre el 100% de cada grupo etáreo) 


Figura.6.5. 
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Fuente: INE - Censo Nacional 2001.Elaboración propia.La Paz, Bolivia. 2004, 
Exciuye a persones que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 
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Figura.6.6. 

Ciudad de El Alto, departamento de La Paz 
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Fuente:INE- Censo Nacional 2001.Elaboracion propia.La Paz, Bolivia. 2004. 
Exciuye + personas que residiendo en otro país se encontraban entransto el día del censo. 
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Figura. 6.7. 
Achacachi (área rural dispersa), departamento de La Paz 
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Fuente: NE - Censo Nacional 2001.Elaboración propia. La Paz,Bolivia.2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 
Figura. 6.8. 
Ciudad de Potosí, departamento de Potosí 
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Fuente:INE - Censo Nacional 2001.Elaboración propia. La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 
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Gama étnica y lingú 


Figura.6.9. 
Municipio rural disperso de Urmiri, departamento de Potosí 
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PuenteWNE - Censo Nacional 2001 Elaboración propía. La Paz, Bolivia.2004, 
Lic uye a peronas que residrendo en otro pars se encontraban en tránsito el día del censo. 


Figura.6.10. 
Llallagua (área urbana), departamento de Potosí 
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Fuente NE Censo Nacional 2001.Elaboracion propia La Paz, Bolrvia.2004 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el dia del censo. 
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Fuente:INE- Censo Naciona) 2001. Elaboración propia. La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el gía del censo. 
5.23). Pero descubrimos que en Urmiri los me- pero en proporciones aun mayores (Figura 
nores de [0 años que dicen haber aprendido a 6.14). Por ejemplo, en el grupo de 33 hasta 15 
hablar cn castellano pasan bruscamente a ser años hay un superávit bilingúe superior al 30% 
más del 20% y, en el campo de Llallagua. los de — pero los que dicen haber aprendido de niños en 
cuatro años son el 19%. Es decir, son más que — bésiro siguen bajando del J1 al 7%. Finalmen- 
el superávit bilingiie. Por otra parte, en Urmiri — te, en los menores de 15 años ya casi nadie afir- 
el grupo de 15 a 19 años tuvo un súbito y pasa- ma haber aprendido a hablar de niño cn bésiro. 
jero ascenso de quienes decían haber aprendi-— Una minoría de los adolescentes todavía sabe 
do a hablar de niños en quechua, acosta delay- esta lengua pero en el grupo de cero a cuatro 
mara. Todo cllo nos lleva a pensar que, además — ¿ños ya no hay casi nadie. 
de los posibles hilingijes en una de las dos len- Muy distinta es la situación de la lengua 
guas nativas más el castellano, en este grupo guaraní en Gutiérrez. Allí, a pesar de cierto 
más joven hay otro sector que, al dejar de descenso moderado tanto de los que hablan la 
aprender u hablar en aymara —la lengua allí lengua (Figura 5.27) como de quienes dicen 
ahora decadente— ha pasado directamente al haberaprendido de niños en ella (Figura 6.15), 
castellano.* el guaraní sígue siendo la lengua mayoritaria 
Nos quedan los dos pueblos originarios de de habla y de aprendizaje inicial. 
tierras bajas que hablan béstro (chiquitano) en Una última conclusión general de este aná- 
San Antonio de Lomerío (Figura 6.14) y guara- — lisis es que, por mucho que el Estado promue- 
ní en el área rural dispersa de Gutiérrez (Figu- — va ahora la educación en la propia lengua ori- 
ra 6.15). Son dos casos claramente distintos. ginaria. la escuela sola ni es la única ni a veces 
En Lomerío, que tiene altos niveles de cas- Ja principal causante de su pérdida. Influyen 
tellano desde hace décadas, el bilingiismo en — también y más los faciores socioeconómicos 
castellano y béstro fue decreciendo (Figura del contexto local sea urbano o incluso rural, 
5.26) y, paralelamente, la mayoría afirma ha- el cual leva a muchos padres y sobre todo ma- 
ber aprendido a hablar de niño en castellano — dres de familia —cuando va son bilingites en 
Hemos podido observar um fenómeno parecido en algunos docentes urus de Iru-Itu unto al río Desaguadoro en La Paz) que al no saber ya su lengua, 1a- 
si desaparec etieren hablara sus niños en castellano en vez del aymara de su contorno, el sua) igualmente aprenderán por ser de lengua habit 
ala remión. 


Figura.6. 15. 
Municipio de Gutiérrez (área rural dispersa), 


), departamento de Santa Cruz 
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A A A 


castellano— a proferir esta leogos para enseñar 
a hablara sus hijos 

En los Mapas 6.1 y 6.2 exploramos la inci- 
dencia de estos factores sociocconómicos en el 
municipio de | lallagua y los de su contorno. Se 
ha escogido esta re 


ión porque. como acaba- 


mos de ver al analizar los Gráficos 6.10 y 6.11 
por edades. hay uma transición lingúística del 
aymara, todas fa común en la población mayor, 


hacia el quechua y =en el centro urbano— lam- 


bién hacia el castellano incluso como lengua 
inici 


de aprendi 


je de jóvenes y niños. Los 


hapas nos permiten ver cómo este esquema se 
refleja también en el espacio. Para ello hemos 
di 
lengua en la que la mayoría de sus habitantes 
aprendió a hablar de niño 

Li Mapa 6.1 se concentra en los tres munic 


renciado a las localidades de acuerdo a la 


Mes rm 


pros de la provincia Bustillos: Llallagua, Uncía y 
Chavanta: y el Mapa 6.2 amplía esta búsqueda 
a otros municipios orureños del contorno en 
busca de alg 


inas constantes. Los municipios de 


Llallagua y Uncía tienen un conjunto de cen 


iros urbanos cerca de lo que se ha señalado casi 

nel centro del Mapa 6.1 como “Ciudad Siglo 
AX”. todos ellos asociados al distrito minero de 
latavi. Los datos de los tres del muni 


cipio de 


Mapa 6.1. 


Llallugua aparecen al principio del cuadro de la 
derecha, Significativamente estos cinco centros 
urbanos son también los únicos que en los tres 
municipios están representados con un Lriángu- 
li verde claro, que indica que el 50% y más de su 
población aprendieron a hablar eo castellano 
desde la niñez. Al ampliar el horizonte con el 
Mapa 6.2, el esquema se repite. La mayoría de 
los triángulos —señal de castellano— correspon- 
den a centros mineros, desde Machacamarca, 


Japo o Huanuni en el norte hasta el Cañadón de 
Antequera en el centro este, aunque puede ha- 
her también algún otro centro urhano interme- 
dio como Challapata (en el extremo sun).5 

La inmensa mayoría de las demás localida- 
des en los tres municipios, todas ellas rurales y 
con pocos habitantes, están representadas con 
un círculo azul, es decir en ellas la mavoría 
aprendió de niño a hablar en quechua. 

Queda, con todo, un tercer gropo de locali- 
dades en la periferia norte y sur de la provincia 
Bustillos (Mapa 6.1) en que la lengua principal 
de aprendizaje en la infancia fue todavía cl ay- 
mara (cuadrados verdes). Ul análisis por grupos 
de edad en ellasó nos indicaría si 


sta sigue sien- 


do allí la lengua con que los niños aprenden a 
hablar. Lo hemos probado con varias de la parte 


Localidades de los municipios de Llallagua, Uncía y Chayanta, 
según la lengua en que la mayoría aprendió a hablar en la niñez 


mundial 0d ate de estes uni POÑOs correspon 
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Cupítulo 6. Idiomo en que aprendió a hablar en la niñez 


sur de Uncía y, efectivamente, en la mayoría de 
ellas el 60% y más de los niños de cinco a nueve 
años sigue aprendiendo a hablar en aymara. 

En medio del mar avul de localidades donde 
predomina el aprendizaje en quechua apare- 
cen también de vez en cuando algunas islas ay- 
maras, que reflejan el sustrato aymara de toda 
la región y, si analizamos en detalle cada comu- 
nidad azul, vemos también en ellas la persis- 
tencia de una minoría aymara (ver, por ejemplo 
Pata Patani, resaltado en el Mapa 6.2, al noes- 


Mapa 6.2. 


te de Huanuni). En todas ellas veríamos, ade- 
más, una evolución por edades semejante a la 
que vimos en el Gráfico 6.11 para el área rural 
de Llallagua. 

Al ampliar la búsqueda más allá de esta pro- 
vincia, en el Mapa 6.2, constatamos que la ma- 
yor lealtad a la lengua ancestral coincide tam- 
bién con una zona de mayor concentración ay- 
mara. Se trata, en realidad, de los ayllus Layme 
y Jukumari, en el municipio de Uncía, y Qaqa- 
chaga, en el de Challapata, en Oruro. 


Contorno ampliado del Mapa 6.1 (sin Chayanta), incluyendo por el norte, 
este y sur los municipios orureños de Huanuni, Poopó, Antequera, Pazña y Challapata 


Fuente: Censo 2001. Generado por SIGE!. 
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7.Complementariedad 


l rápido panorama presentado hasta 
aquí confirma que hay un alto nivel de cohe- 
y hasta semejanza entre las tres variables 
que hemos analizado pero también diferencias. 
Conociendo el dato en cualquiera de ellas tene- 


rene 


mos una buena aproximación a lo que ocurrirá 
en das otras dos pero en escalas y ritmos distin- 
Los. Lo podemos constatar comparando los grá- 
ficos y cuadros semejantes existentes en cada 
uno de los tres capítulos dedicados 4 cada una 
de estas variables, 


7.1.Comparando los datos 
de las tres variables 


Ln términos muy generales, el Cuadro 7.1 sin- 
tetiza cómo cada variable nos aproxima a la exis- 
tencia de elementos que podrían dar evidencia 
de un origen indígena, limitándonos al sector 
de población al que se aplicó la correspondien- 
Le pregunta censal, 

Pero esta gradación no nos muestra simple- 
mente un mavor rigor de cada indicador para 
definir quién es a no miembro de determinado 
pueblo indígena, de modo que bastaría optar 
par el más riguroso y olvidarnos de los demás. 


Cuadro 7.1. 


de las tres variables 


Muchos se declaran miembros de un pueblo 
sin hablar su lengua y —desde la otra perspecti- 
va— no todos los que hablan una lengua indíge- 
na ni los que aprendieron a hablar en ella en la 
primera infancia se declaran miembros del 
mismo pueblo. Es decir, aunque hay una fuer- 
te o muy expectable correlación entre estos 
tres indicadores, cada variable nos muestra 
además una nueva Faceta del ser indígena. 
Para justificar en detalle esta última afir- 
mación se podría comparar los diversos cua- 
dros y figura han ido repitiendo bajo 
criterios ser n los tres capítulos pre- 
alizando por separado cada una 
de las variables. Se lo ha hecho con las figuras 
v gráficos más significativos y comparables y 
el Cuadro 7.2 sintetiza el resultado de esta 


s que 
ejantes e 


cedentes, an 


7 
comparación. 
El contraste más comán entre las tres varia- 


les son las d 
zadas ya en el Guadro 7.1. Pero éstas van ad- 


iferencias de porcentajes, sínteti- 


quiriendo sus propios matices en cada figura y 
contexto. De ahí resalta también la importan- 
cia de otros aspectos, muy particularmente el 
que existe entre la perspectiva de autoperte- 
nencia y la lingúística. 


Aproximación a la población indígena desde la pertenencia, 
la lengua hablada y la lengua en que aprendió en la niñez 


Variable (cobertura) 


Pertenece (15 y más años) 
Habla la lengua (todos los que hablan) 
Aprendió en la lengua (4 y más años, que hablan) 


Quechua Aymara Otros Total 
30,7% 25,2% 6,1% 62,0% 
29,2% 19,5% 1,4% 50,1% 
20,8% 13,6% 1,0% 35,5% 


Fuente.INE -Censo Nacional 2001 Elaboración propia.La Paz, Bolivia. 2004. 


Excluye a 


1rsomas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 
emtaje total es menor que la suma por lengua, por los bilingues que hatilan quechua y aymara. 
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ariedad de las tres variables 
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Cuadro 7.2. 
Comparación de algunas figuras o gráficos de pertenencia, lengua que habla y lengua aprendida en la niñez 
(Las cifras sin otra especificación son porcentajes) 


B. Distribución pueblos 
Círculo 

C.Pirámide edad y 
género. Contenidos y 
escalas no deltodo 
comparables 
(Interferencia del dato 
demográfico) 

D. Barras porcentuales 
según grupos 
quinquenales de edad 


E.La Paz ciudad 
Aym y algo Q 


F.El Alto 
Aym y algo Q 


4.1. Máximo 

10 Potosi 83%, 29 La Paz 

4.2. 'Ninguno'mínimo 38% 

Q31,Ay 25,Otros 7 

4.7. Sin base 0-14 se diluye comparabili- 
dad con las otras. 

Dos triángulos regulares. El de pertenece” 
tiene base un poco menos ancha y cúspide 
más ancha. 


4.9. Ninguno: punto de partida intermedio 
Aumento 'ninguno' mínimo:30 a 44. 
Merma indígena mínima. 


4.10. Equilibrio de identidades estabilidad 
Valor aymara intermedio,primero subelen- 
to de 44 a 53 hasta 25 años después baja a 
40en 15-20, 

4,11, Parte de aymara alto (76) y bastante 
sostenido hasta 68 en 15-19 años. 


5.2.Mediano 
1> Potosi 78%, 29 Cochabamba 

5.1. Castellano 47% 

Eg5.7:Q 28,Ay 19,Otr1 [C 83] 

5.5: Sólo nativo: perfil único: columna con aráplia 
base Nativo + castellano; ancha, base mucho me- 
nor. 

Sólo castellano:base ancha, arriba angosto. 


5.6.Sólo Castellano y/o extranjero: punto de par- 
tida mínimo por prevalencia bilingúismo. 
Aumento Sólo castellano máx: 24 a 69. 

Merma lengua nativa máxima. 


5.15, Pérdida rápida de lengua aymara: 
De máx valor aymara (60) hasta < 5, sobre todo en 
HH 


5.16. Aymara máx(83) y bastante sostenido hasta 
35-49 años, bajada a 40 en 15-19 y hasta 
<5end-4. 


6.1.Mínimo 
19 Potosí 66%, 29 Cochabamba 

6.2, Castellano máx 64% 

Q21,Ay 14,Otros 1 

6.2. Nativo:relat ancha,base algo igual 
Castellano: base ancha, arriba angosto 


6.3. Castellano: punto de partida máximo 
por'prestigiode aprender en castellano, 
Aumento castellano grande:39 a 76. 
Merma lengua nativa fuerte. 


6.4.Pérdida rápida de lengua aymara. 
De valor aymara ya bajo (32) hasta < 5. 


6.5, De aymara álto (76), y bastante sosteni- 
do hasta 68 en grupo de 15-19 años, baja 
hasta < 5 en 0-4, 
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COMÚN 


[sigue muestra de 
situaciones] 


G.Achacachi rural 
Aymara 


H.Urmiri, rural disperso 
Quechua conh aymara 


1,Montero, urbano 
oriental. Alta prevalencia 
de los no indígenas que 
sólo hablan castellano, 
pero con presencia de in- 
migrantes andinos que- 
chuas y unos pocos indí- 
genas orientales. 

3. San Antonio de Lome- 
río, rural disperso, Nos li- 
mitamos a mayoría chi- 
quitano-bésiro y no indí- 
gena-C, 


4. PERTENENCIA 


15+ años. Sólo cabe una respuesta 
Se compara:indigena vs.ninguno 


4,12. Aymara muy alto con ligera bajada 
de 96293 (15-19 años) 


4.14. Con algunas oscilaciones la antigua 
identidad aymara se mantiene relativa- 
mente fuerte de 52 a34 a49(15-19años). 
Esta identidad se va cambiando afaquechua. 
Muy pocos'ninguno'y bajando de 7 a4. 


4.17. Curva en campana con menos indí- 
genas en los mayores (34) y en tos jóvenes 
de 15-19(25),con un máximo decada pue- 
blo en 45-49 años, que llegan al 40%; de 
ellos 31 son quechuas, 5 chiquitanos y los 
demás se dispersan en otros muchos. 


4.18. Chiquitanos sobre 90% hasta 45-49 
años. Bajón a los 80%'s hasta 30-34 años y 
lenta recuperación hasta 86 en 15-19 años. 


5. LENGUAS QUE HABLA 


0+ años. Respuestas múltiples. 
Se compara lengua nativa (+/-C) vs, castellano 
sinlengua nativa 
5.37. Aymara muy alto y sostenido con ligera 
bajada de 99 a 97(15-19 años) y más fuerte a B9 
(0-4 años). 
5.19, Aymara se mantiene relativamente fuerte so- 
bre 80 con algunas oscilaciones hasta los 20-25 
años. Después bajón rápido a < 5. Ritmos distintos 
en hombres y en mujeres (primero ellas bajan más 
y antes, al final tardan más en bajar). 
Quechua en cambio se mantiene sobre 90 en 
hombres y mujeres con alguna baja temporal, has- 
ta 10-14 años. 
Castellano más alto y temprano en hombres hasta 
igualarse ambos por encima de 80 en 29-10 años. 
De 9 a O años quechua, aymara y castellano bajan 
por mucho monolingúismo en hogar:Q 73, Ay 43 y 
C< 10, 
5.23, Casi todos saben castellano y casi nadie ha- 
bla lenguas nativas del oriente, salvo muy pocos 
guarani. El quechua se mantiene sobre 30 en los 
mayores llegando a 40 en fos de 40-49 años. 
Después va bajando hasta 17 en 15-19 años y casi 
nada en 0-4 años. 


5.24. Bésiro baja, sobre todo en HH,decasi80a ca- 
si O en 0-4, tras una recuperación en 24-15 años. 
Mujeres aguantaron mejor hasta sus 40 años. 


6, LENGUA QUE APRENDIO 
EN LA NIÑEZ 


4+ años.Sólo cabe una respuesta 
Se compara: lengua nativa vs. castellano 


6.6. Aymara muy alto con bajada mediana 
de 98 a,82 en el grupo de 15-19 años y hasta 
74en 0-4 años. 

6.8. Creciente sustitución de aymara por 
quechua de 67 vs. 32 hasta 6 vs.86 en 10-15 
años. Hay un repunte aymara en 20-29 años. 
Castellano es casi nulo hasta 40 años, 
Después aumenta muy poco, pero bastante 
más, hasta en 9-0 años. 


6.11.La gran mayoría aprendió en castella- 
no y casi nadie en lenguas nativas del orien- 
te, salvo muy pocos en guaraní. Los que 
aprendieron en quechua suben de 24 a 29 
(45-49 años, con muchos inmigrantes) y 
después bajan hasta casi 0 en el grupo de 4 
años. 


6.12. Sistemática baja del bésiro de 64 a 10 
en 15-19 añosa 1 en 4años. 
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Por ejemplo, la fila A se refiere a gráficos 
que comparan el peso indígena de cada depar- 
tamento desde las tres perspectivas. Potosí es 
el primero desde las tres perspectivas.! Pero el 
segundo lugar lo ocupa La Paz sólo desde la 
conciencia de pertenencia, tan manifiesta 
también en toda su movilización social y políti- 
ca de los últimos años. En cambio, desde la 
perspectiva simplemente lingiística, Cocha- 
bamba pasa a ocupar ese segundo puesto. 

La diferente perspectiva queda aún más cla- 
ra cuando el dato se desglosa por grupos quin- 
quenales de edad. En los tres capítulos lo he- 
mos hecho por dos caminos: mediante pirámi- 
des por edad y género, basadas en el 100% de la 
población cubierta por cada pirámide, y me- 
diante series de barras basadas en el 100% de 
cada grupo etárco. 

En la fila C del Cuadro 7.2 hemos síntetiza- 
do los principales contrastes que ocurren en las 
pirámides de las diversas situaciones y varia- 
bles, pero en esas pirámides, construidas a par- 
tir del 100% de la población en cada una de 
ellas, queda siempre cierta interferencia de 
otros datos demográficos propios de esta forma 
de presentación. Por eso, para nuestros fines, la 
máxima claridad analítica se logra cuando la 
evolución se expresa en barras porcentuales 
bre el total de cada grupo etáreo (fila D del mis- 
mo Cuadro). Por la mayor relevancia de este en- 
foque, en la Figura 7.1 presentamos en parale- 
lo los gráficos con la evolución de las respuestas 
dadas a cada una de esas tres preguntas censa- 
les por grupos quinquenales de edad y a conti- 
nuación, de manera todavía más sintética, en la 
Figura 7.2 comparamos desde otra perspectiva 
las curvas de esta misma evolución. 

Tanto los gráficos de la Figura 7.1 como las 


o- 


curvas de la Figura 7.2 muestran una misma 
evolución, de condiciones más indígenas en los 
mayores a otras menos indígenas en los más jó- 
venes, lo que ratifica que se refirieron a un mis- 
mo fenómeno pero con porcentajes distintos, 
sistemáticamente más restringidos en la len- 
gua de aprendizaje en la niñez que en la que se 
habla, y más amplios que estos dos en la auto- 
pertenencia. Pero lo más importante es que, 
además, hay variantes en el ritmo. 

El más acelerado se da en los que hablan 
lengua nativa (con o sin castellano, como se 
los ve asociados en la Figura 7.1), que pasan 


del 76,3 al 25,1%, lo que supone una pérdida 
del -67,1% sobre el total que la hablan en los 
más ancianos. El ritmo es ligeramente menor 
con relación a los que aprendieron a hablar en 
lengua nativa desde la primera niñez. Estos 
tienen un porcentaje más bajo en los más an- 
cianos (61,0%) pero casi se igualan a los de la 
pregunta anterior en los más niños (23,1%), lo 
que supone una pérdida del -62,1%. Hay ade- 
más otra diferencia de ritmo. En la lengua que 
ablan el ritmo de merma es más lento hasta 
os 30 años y después se acelera, mientras que 
en la lengua en que aprendió ocurre lo contra- 
rio: es más rápido hasta los 24 años y después, 
en los más jóvenes, se amortigua. A lo largo de 
as edades siempre son más los que hablan la 
engua indígena que Jos que dicen haberla 
aprendido en la niñez. Las dos curvas se van 
estrechando hasta prácticamente tocarse en 
os más niños. 

En este sentido, existe un buen margen de 
previsión de una variable lingiiística a partir de 
lo que ocurre en la otra —en una u otra direc- 
ción— pero no total, debido a su creciente con- 
uencia en los grupos más jóvenes. Pero el he- 
cho de que pueda y suela haber una diferencia 
ya indica que en cada grupo etáreo hay un sec- 
tor, que puede llegar a ser un tercio, que sólo 
cumple una de las dos condiciones lingúísticas: 
normalmente, porque si bien habla la lengua 
originaria dice no haberla aprendido en la niñez. 

No es fácil interpretar estas diferencias pero 
ya señalamos que pueden deberse en buena par- 
te a que la respuesta a la lengua en que aprendió 
sólo permitía una opción y es ésta la que ha ido 
cambiando según la edad: es decir, parte de los 
que ya son bilingies en castellano afirman ba- 
ber aprendido en esta lengua aunque lo hubie- 
ran hecho inicialmente en lengua nativa. Los 
más jóvenes y los niños puede que también ha- 
gan esta opción aunque en ellos son efectiva- 


mente más aquéllos a quienes sus padres bilin- 
giies les empezaron a hablar en castellano en la 
infancia, sobre todo si vivían en una ciudad. En 
unos pocos casos puede que la lengua nativa se 
haya aprendido sólo más tarde como segunda 
lengua. Pero —como ya discutimos en el capítu- 
lo anterior— en otros muchos la diferencia entre 
los que dicen haberla aprendido de niños y los 
que ahora la hablan parece reflejar simplemen- 
te un menor apego a sus orígenos. 


Santa Cruz, por su inmigración andina, sale también el primero de los cuatro departamentos tradicionalmente no mdigenas. 
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Figura 7.1, 
Evolución nacional por grupos quinquenales de edad de las lenguas 
que habla, la lengua en aprendió a hablar en la niñez y la autopertenencia 
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Fuente: INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propta.La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en transito el día del censo. 
+ Incluye a los pocos que hablan fenguas extranjeras. 
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Capítulo 7: Complementariedad de las tres variables 


Cuadro 7.3. 
Lenguas que habla por autopertenencia e idioma en que aprendió de niño 
(Población de 15 y más años) 


Quechua Quechua 999,670 64,3 36.4% 62,6% 1,0%  700,0% 


Aymara 16.424 11 30,2% 67,3% 2,4%  100,0% 

Guaraní 276 0/0 9,4% 64,1% 26,4% 100,09 

Otro Nativo 49 00 20,4% 46,9% 32,7%  100,0% 

Castellano 536.900 34,5 5% ' 587% 408%  100,0% 

Extranjero 525 0,0 2% 280% 718%  100,0% 

Aymara Quechua 15.788 1,2 23,3% 74,5% 2,3%  100,0% 
Aymara 755.105 59,1 24,7% 74,0% 1,3%  100,0% 

Guarani 279 0,0 10,4% 645% 251% 00,0% 

Otro Nativo 53 0,0 24,5% 56,6% 18.9% 00,0% 

Castellano 505.172 39,6 3% 53,1% 46,2%  100,0% 

Extranjero 416 00 ¿5% 26.0% 736%  100,0% 

Guaraní Quechua 565 0,7 11,2% 81,8% 7,1%  100,0% 
Aymara 622 0,77 15,8% 76,5% 7,1%  100,0% 

Guaraní. 26.442 32,6 17,7% 77,5% 48% 100,0% 

Otro Nativo 91 0,1 22,0% 54,9% 23,1%  100,0% 

Castellano 53.119 65,5 4% 18,5% 811%  700,0% 

Extranjero 192 0,2 - 94% 906%  100,0% 

Chiquitano Quechua 569 0,5 22,8% 65,9% 11,2% 100,0% 
> Aymara 196 0,2 7,7% 485% 43,9%  100,0% 
Guaraní 243 0,2 8,6% 494% 420%  100,0% 

Otro Nativo 2.430 22 10,7% 75,7% 13,7%  100,0%. 

Castellano 107.947 96,4 2% 3,5% 963%  100,0% 

Extranj 587 05 2% 46% 95,2%  100,0% 

Mojeño Quechua , 152 0,3 9,2% 770% 138%  100,0% 
Aymara 176 0,4 15.9% 53,4% 30,7% 100,0% 

Guaraní 70 0,1 - 41,4% 58,6%  100,0% 

Otro Nativo 2.753 60 19,6% 663% 141%  100,0% 

Castellano 42.907 928 4% 53% 94,4%  100,0% 

Extranjero 151 0,3 1,3% 66% 921%  100,0% 

Otro nativo** Quechua 2.645 3,8 23,3% 72,2% 45%  100,0% 
Aymara 1.105 16 14,2% 764% 94%  100,0% 

Guaraní 337 0,5 19,0% 659% 151%  100,0% 

Otro Nativo 13.619 19,7 37,6% 59,0% 3,6%  100,0% 

Castellano 50.620 732 6% 147% 853%  100,0% 

Extranjero 785 1,1 18% 6,9% 91,3%  100,0% 
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Idioma que aprendió a hablar en suniñez 


Porcentaje que sabe cada tipo de idiomas** 


Pueblos 

indigenas u Idioma Personas  %Vertical | Sóloidioma Idioma Castellano Total 

originarios" nativo nativoy  sinidioma 

castellano nativo 

Ninguno. Quechua 128.023 6,7 20,3% 76,3% 3,4% 100,0% 
Aymara 63,055 3,3 16,7 % 786% 4,7% 100,0% 
Guarani 3.878 0,2 12,2% 61,6% 26,2%. 100,0% 
Otro Nativo 1.801 0,11 30,8 % 42,8% 264%  100,0% 
Castellano 1.676.601 87,6 12% 13,1% 86,2%  100,0% 
Extranjero 40.987 2,1 1% 15% 98,4%  100,0% 
Total 1.914.345 100,0 21% 19,4% 78,5%  100,0% 

Total Quechua 1.147.412 22,7 34,4% 643% 13%  100,0% 
Aymara 836.683 16,6 242% 74,2% 1,6%  100.0% 
Guaraní 31.525 06 16,8% 74,9% 8,3% 100,0% 
Otro Nativo 20.796 04 31,4% 60,3% 8,3%  100,0% 
Castellano 2,973,266 58,8 3% 273% 71,9%  100,0% 
Extranjero 43.643 0,9 ¿1% 2,2% 97,6% 100,0% 
Total 5.053.325 100,0 122% 438%  100,0% 
Total : 618.39 DUARTE 
Total % 12,2% ES 


Fuente:Elaboración propia en base a datos proporcionados por el INE. La Paz - Bolivia, 2004. 

No incluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 

*En chiquitanos y mojeños se asume que el”otro (idioma) nativo"es el propio. Ver un análisis más preciso en la sección 7.3. 

* Enla autopertenencia a“otros nativos” se excluye a los chiquitanos y mojeños que ya estan en los grupos precedentes. En cambio,en el “otro 


(idioma) nativo'se incluyen las lenguas de estos dos grupos. 


Por otra parte, pasando al conjunto ante- 
rior titulado Ninguno, es decir, todos los que 
afirman no pertenecer a ningún pueblo indí- 
gena, encontramos también un número no 
despreciable que en la niñez aprendieron a 
hablar en lengua indígena. La gran mayoría 
ciertamente aprendió en castellano (87,6%, 
más un 2,1% en lengua extranjera). Pero uno 
de cada diez (10,3%) de niño aprendió a ha- 
blar en alguna lengua indígena, sobre todo en 
quechua (6,7%) o aymara (3,3%). Más aun, 
pasando a los porcentajes horizontales del 
mismo conjunto, los que saben hablar actual- 


mente alguna de esas lenguas superan el do- 
ble de esta cifra (21,5%); un 13,3% sabe que- 
chua (incluyendo un 1.3% que ni siquiera sa- 
e castellano) y otro 5,8% sabe aymara, inchu- 
yendo un 1,6% que además sabe quechua y un 
0,7% que no sabe castellano. ? 

En los demás conjuntos, especificos para 
quienes se identifican con determinados pue- 
blos, vale la pena fijarse sobre todo en tres si- 
tuaciones: cuántos de los que se identifican 


con un determinado pueblo aprendieron de mi- 
ños a hablar su lengua (resaltada en toda la fi- 
a): cuántos dicen haber aprendido en castella- 
no; y cuántos saben hablar la lengua, con o sin 
castellano (en los totales parciales horizontales 
de la última fila del correspondiente conjunto). 

El conocido contraste entre los pueblos y 
lenguas andinas, por un lado, y los de las tierras 
ajas, por otro, reaparece también en este pun- 
to, pero con interesantes matices, que se sinte- 
tizan en el Cuadro 7.4 y en la Figura 7.3. 

En la inmensa mayoría quechua y aymara de 
la región andina más su expansión migratoria a 
peso que tiene la 


tierras bajas sigue siendo alto el 
lengua de aprendizaje en la niñez y también la 
engua hablada: sólo un 14,8% de quienes se de- 
finen como quechuas y un 19,1% de los que se 
identifican como aymaras desconoce la lengua. 
Ese saldo es bastante mayor en el caso de los que 
afirman que no aprendieron a hablar de niños en 
su lengua originaria sino en castellano: 35,7% pa- 
ra los quechuas y 40,9% para los aymaras, aun- 
que resulta también interesante constatar que la 


3. Fxiractamos estos datos de la carpeta D del CD adjunto, titulada “Cruce 3 varibles”, donde esta misma información se desglosa además a niveles depar- 


tamentales , porel área urbana y rural 
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Cuadro 7.4. 
Porcentaje de miembros de cada pueblo que a 


prendió 


lalengua de su pueblo y que ahora la sabe hablar 
(Población de 15 años o más.% sobre el total de cada pueblo) 


Acceso a su lengua originaria* Áreaandina Tierras bajas orientales 
Quechua Aymara Guaraní Chíquitano Mojeño OtroNativo** 
Aprendieron en la misma lengua 64,3% 59,1% 32,6% 2,29% 6,0% 19,7% 
Hablan la lengua sin castellano 23,8% 15,0% 61% 0,3% 1,4% 9,1% 
Hablan la lengua con castellano 60,9% 65,1% 36,1% 4,3% 7,8% 17,8% 
Nola hablan 14,8% 19,1% 55,0% 93,9% 89,0% 64,6% 
Total (miles) 15538 12768 810 1120 46,2 69,1 


Fuente:1NE - Censo Nacional 2001.Elaboración propia.La Paz, Bolivia. 20( 


04. 


* Se excluye a los que sólo mencionan lenguas nativas distintas de la propia. En los chiquitanos y mojeños asumimos quela“otra lengua 


nativa"es la propia. Verun análisis más preciso en la sección 7.3. 


** En la autopertenencia a“otros nativos” se excluye a los chiquitanos y mojeños, que están ya en los dos grupos precedentes. En cambio 


en el”otro [idioma] nativo”se incluyen las lenguas de estos dos grupos.Los datos linguísticos están, por tanto, algo inflados. 


mayoría de estos quechuas y aymaras que dicen 
haber aprendido a hablar de niños en castellano 
después resulta que saben ya la otra lengua: 
59,2% y 33,8%, respectivamente A Sin embargo 
—y este es el punto central-, estas diferencias 
confirman que ni siquiera en estos idiomas andi- 
nos los dos indicadores lingúísticos explican to- 
talmente la pertenencia étnica, que es más aro- 
plia: y, en segundo lugar, que cada uno de esos 
dos indicadores lingúísticos complementa al 
OTFO. 

Por otra parte —como acabamos de ver más 
arriba—, hay también una pequeña minoría que 
habla e incluso aprendió de niño a hablar en cs- 
tas lenguas pero no se identifican como miem- 
bros del correspondiente pueblo indígena. 

En el caso de los grupos étnicos minorita- 
rios del oriente la situación es notablemente 
distinta. Lo dominante en toda la región de tie- 
rras bajas es que sólo una minoría de quienes 
se consideran miembros de un determinado 
pueblo sabe además la lengua propia del mis- 
mo. La mayoría ya sólo habla castellano y el 
promedio de quienes dicen haber aprendido a 
hablar de niños en su lengua originaria no Jle- 
ga nia ma cuarta parte 

Dentro de ellos, el pueblo guaraní, en el Cha- 
co, mantiene una lealtad algo mayor a la lengua, 
aunque en proporciones muy inferiores a la de 
los pueblos andinos. Casi un tercio (32,6%) afit- 
ma haber aprendido a hablar en lengua guaraní 
y un 42,2% ahora la sabe hablar. No faltan tam- 


4 Verlafila quinta del correspondieme conjunto en el Cuadro 7.3 


poco algunos pueblos específicos minoritarios 
del grupo “otros nativos” —sin olvidar los urus 
del altiplano— en que estos promedios se supe- 
ran ampliamente, como enseguida veremos. 

En esta situación de deterioro y hasta pérdi- 
da de la lengua originaria, tan común en los 
pueblos de las tierras bajas es muy probable 
que, si alguien habla alguna de esas lenguas, se 
considere también miembro del pueblo indíge- 
na correspondiente. Pero lo más corriente es 
que alguien se defina o no como miembro del 
mismo pueblo por criterios no lingilísticos. 

En la siguiente sección ampliamos este te- 
ma con el análisis desglosado y más detallado 
de lo que ocurre con los numerosos pueblos 
minoritarios de las tierras bajas. 


7.3.Peso de la lengua en los “otros” 
pueblos nativos minoritarios 


Antes de entrar en este tema, propiamente dicho, 
es indispensable recordar y aclarar el doble senti- 
do y alcance que adquiere el término y la catego- 
ría residual “otro nativo”, que aparece en las tres 
preguntas del Censo 2001 pero que no significa 
lo mismo al referirse a idiomas o a pertenencia. 


7.3.1.Sentidos del término”otro nativo” 
en el Censo 2001 


En un primer vistazo aún poco crítico a los an- 
teriores Cuadros 7.3 y 7.4 parecería que, del to- 
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Figura 7.3. 
Porcentaje de miembros de cada pueblo que aprendió a hablar de niño 
en la lengua de su pueblo y que ahora la sabe hablar 


a. Aprendió de niño en su misma lengua 


70% 
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E 22 MN 0% 
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sin castellano con castellano 


Fuente IME - Censo Nacional 2001. Elaboración propia. La Paz, Botwia.2004. 

No incluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 

Se excluye a los que solo mencionan lenguas nativas distintas die la propia.En los chiquitanos y mojeños seasume quela“otra lengua nativa” 
esla propía. verun analisis mas preciso en la seccron 7.2. 
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tal mayor de 15 años que dijo pertenecer a “otro 
pueblo nativo”, una quinta parte (19,7%) ha- 
bría aprendido a hablar en su “otro [idioma] na- 
tivo” y que una cuarta parte (24,3%) hablaría 
esesu "otro [idioma] nativo”. Pero, como hemos 
indicado ya en las notas a ambos cuadros, esta 
interpretación es falaz porque en la categoría 
“otro nativo” de la pregunta 49 del censo, sobre 
autopertenencia, se excluía a chíquitanos y mo- 
jeños, que ya tenían un tratamiento específico 
diferenciado en la primera parte de la boleta. 
En cambio, en las preguntas 32 y 35, sobre idio- 
mas. las lenguas propias de estos dos pueblos 
entraron en la bolsa común de los “otros [idio- 
mas] nativos”. De manera complementaria, al 
analizar la lengua de los que se habían declara- 
do chiquitanos y mojeños mayores de 15 años, 
en los cuadros generales utilizados hasta aquí, 
hemos asumido que los miembros de estos dos 
pueblos que indican hablar “otro [idioma] nati- 
vo” en realidad hablan el suyo propio. Es una 
presunción razonable, al menos para cálculos 
dentro de su propio territorio si no es compartí- 
do por otros. Pero es sólo aproximada, sobre to- 
do en los datos más globales, pues puede que se 
incluyan hablantes de algunas otras lenguas. 

Tomando en cuenta este doble sentido y co- 
bertura distinta de la categoría “otro nativo”, 
en el Cuadro 7.5, que compara la pertenencia 
e idioma de todos estos grupos minoritarios, 
distinguimos lo que ocurre incluyendo o exclu- 
yendo a chiquitanos y mojeños que, ellos solos, 
suman ya más del dohle del resta de todos los 
"otros pueblos nativos” minoritarios juntos. De 
esta Forma, un segundo vistazo, ya crítico, a los 
datos precedentes, nos muestra que, en reali- 
dad, en los "otros pueblos nativos” (sin chiqui- 
tanos ni mojeños) los que saben su lengua se 
acercan a la mitad (40,2 %),5 el doble de lo que 
sugería la primera lectura. 

Para poder ser más precisos, aquí fusiona- 
mos los datos parciales incluidos ya en los ca- 
pítulos 4 y 5 para tener una aproximación me- 
jor a la relación entre pertenencia y lengua na- 


tiva hablada, a partix del desglose por pueblos y 
lenguas que el mismo censo solicitó en estas 
mismas preguntas. Sin embargo, estos datos 
tampoco pueden ser exactos, por el alto núme- 
ro que no especificó cuál cra el pueblo a que 
pertenecía ní la lengua que hablabas. El tama- 
ño reducido de muchos de estos pueblos mino- 
ritarios recomienda trabajar con la población 
total, que coincide con el total censado en el 
dato de la lengua hablada pero sólo es una esti- 
mación inferida para los de O a 14 años en el 
caso de la pertenencia a cada grupo élnico 

Por todas estas limitaciones de la informa- 
ción disponible, no tienen sentido aquí los cru- 
ces de variables, propiamente dichos. Pero sí 
puede ser útil una estimación más detallada 
del porcentaje que, dentro de cada pueblo con- 
creto, habla la lengua del mismo, para no gene- 


ralizar situaciones que pueden ser muy distin- 
tas de un grupo étnico al otro. En estos grupos 
minoritarios es mucho más probable que la 


lengua indígena hablada sea también la lengua 
en que aprendieron a hablar en la niñez, pero 
no hemos incorporado esta tercera variable 
dentro del análisis comparativo. 

Desde esta perspectiva combinada, la impor- 
tancia relativa de cada lengua ya no depende só- 
lo del número absoluto de sus hablantes sino 
también del peso relativo que éstos tienen con 
relación a su población total. Así, las lenguas 
guaraya y chimán pasan a ser las más significati- 
vas desde ambos puntos de vista: son las únicas 
que superan los 6.000 hablantes y ambas mucs- 
tran una lealtad superior al 70%. En cambio, la 
lengua mojeña y la béstro de los chiguitanos, ca- 
da una con sus diversas variantes, resultan ser 


unas lenguas muy amenazadas pese a ser las 
guientes con mayor número de hablantes, am- 
bas por encima de los 4.000. La primera ya sólo 
sería hablada por el 6,0% de los mojeños y la se- 
gunda por apenas el 2,8% de los chiquitanos.7 

En función de csta información cruzada, 
hemos clasificado todos estos pueblos y grupos 
lingúísticos minoritarios en cinco grupos, de 


Ver eb ulumo porcentaje en la penúltima fila del Cuadro 7.5. 
Ver secciones 463 5 6. 
Estos porcentajes son menores que el 9,2% asrenado a los mojeños y el 1,6% asignado a los chiguitanos en el Cuadro 7, a partir de la categoría genérica 


“otro nauvo” v sólo para los mayores de 15 años. donde pesan más los hablantes de una lengua que ya se trasmite poco a la nueva generación. Pero incluso 


amphando la información a todas las edades, a parur del dato genérico de cuántos hablaban “otro idioma nativo” en estos dos pueblos indígenas orientales, 


los porcentajes resultan 9,6% para los mojeños y +,6% para los chrquitanos. cifras también mavores a las que aquí presentamos Con todo. no debe olw- 


darse que, en el desglose que aquí comentamos, un grupo significativo no especificó su “otro adigma nativo” 
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Cuadro 7.5. 
Comparación desglosada de los pueblos y lenguas que hablan los “Otros nativos” 


Autopertenencia 15 0 más años de edad idioma que habla 0+ años de edad 
Población Censo rural ve sobre pob, besltad Observaciones 
Pueblo %Masc. Total15+ inferida 0+ indigena idioma Md Masc. Total totalinferida” lingúística** 
años años 1994 
Araona 57,8 90 158 90 Araona 53,2 mi 70,3 Mediana 
Ayoreo/Zamuco 51,0 798 1.236 856  Ayoreo/Zamuco 50,4 1.398 113,1 Alta 
Baure 58,1 475 886 590 Baure 47.8 67 76 Muy baja 
Canichana | 59,6 208 404 582 Canichana 50,0 4 1,0 En extinción 
Cavineño E 54,1 836 1.683 1.736 Cavineño 52,9 601 35%. Mediana 
Cayubaba 598 326 664 794 Cayubaba 30,4 23, 3,5 Muy baja 
Chácobo 51,4 247 516 767 Chácobo 54,2 380 73,6 Mediana 49,5% sobre población 1994 
Chimán/Tsimane 51,3 41 26 8.615 5,907 Chimán/Tsimane 54,1 6.351 73,7 Mediana 
Y Chiquitano 52,8 108.206 195.624 46.330 Chiquitano,bésiro 519 4.615 24 Muy baja*** 
E Ese ejja/Chama 52,0 396 732 583 Ese ejja/Chama 52,5 518 70,8 Mediana 
E Guarasugwe 55,6 9 13 46 Guarasugwe o 0,0 extinguido 
E Guarayo 49,5 5.904 11.953 20,185 Guarayo 50,6 8.433 70,6 Med./Alta Más 'guarani:9831 pert.y 9154 habl. 
= ltonama 54,7 1.416 2.791 5.077 — Ítonama 542 389 13,9 Baja 
2 Joaquiniano 50,0 160 296 2462 Joaquíniano 46,2 13 4,4 Muy baja 
ES Leco 33,3 2.296 4.186 9 Leco 70,5 132 3,2 Muy baja Hablan quechua: 766 (21,5%) estim 
Es Machineri/Yine 53,3 15 30 155 Machineri/Yine 53,8 13 43,3 Mediana Biling portugués. Son más en Brasil 
= Mojeño 540 44.247 81.206 16.474 Mojeño total 544 4.887 6.0 Muy baja***  d%sobreel total de mojeños ; 
Mojeñoignaciano 57,1 1.080 


Mojeño trinitario 538 3.140 
Mojeño (sinespec.) 53,2 667 


Moré 48,8 43 64 109 Moré 65,9 44 68,8 Mediana 
Mosetén 54,8 789 1.588 1,177  Mosetén 54,7 948 59,7 Mediana 
Movima 53,1 6.008 12.230 6.516 Movima 56,3 1,173 96 Muy baja 
Pacahuara 64,5 31 46 18 Pacahuara 50,0 6 13,0 Baja 
Reyesano/Maropa 54,0 2.717 4,919 4.130  Reyesano/Maropa 56,6 53 11 En extinción 
Sirionó 54,1 133 268 419 — Sirionó 55,6 187 69,8 Mediana 


Takana 35,7 3.452 7.345 5.058 Takana 599 1.153 15,7 Baja 


o 
El 
3 
ES 
= 
5 
A 
= 
E 
El 


054 


Tapieté 66,7 18 41 


ieté 74 Tapieté 65,5 29 70,7 Mediana Otros hablantes en Argentina 
Uru, Chipaya 55,8 1.190 , 2.134 Uru, Chipaya 554 1.800 84,3 Altar** Etúnico andino (Oruro) 
Weenhayek/mataco 501. 973 1.797 2.081 Weenhayek/mataco 50,2 1.929 107,3 Alta** Otros hablantes en Argentina 
Yaminawa 51,2 41 93 161 Yaminawa 54,9 s1 54,8 Mediana Biling portugués. Son más en Brasil 
Yuka S 56,3 112 208 135 Yuki 51,4 140 67,3 Mediana 
53,3 1.366 2.829 2.457 Yurakaré 520 1.809 63,9 Mediana 


531 3269 Sín especificar 


Fuentes:INE - Censo 2001 con elaboración propia.Censo indígena Rural de Tierras Bajas (INE et al. 1994) con elaboración de Luis Enrique Lopez (PROFI8 Andes 2000). 

> Porcentaje superior al 100% debido a limitaciones del método de inferencia de población total y/o de la población sin especificar. 

*> Lealtad alta: 75% o más. Mediana;40 a 74%.Baya: 10 a 39%. Muy baja: 2 a 9%, En extinción:menos de 2%. 

+** La población de 15 o más años que habla“otra lengua nativa/ses o no la propia, es el 4,6% delos chiguitanos y el 9,6% de los mojeños. El censo rural indigena no acluye la población uru. 


acuerdo a su actual Icallad Iingúística, medida 
según el porcentaje que habla la lengua en re- 
lación con la población total que se infiere que 
pertenece al mismo pueblo. La escala adopta- 
da de 1 EALTAD )INGUÍSTICA es 


Alta: 75% o más 
Mediana: 40 a 74% 
Baja: 102 39% 
Muy baja. 229% 

En extinción: menos de 2% 


Con miras a ponderar las posibilidades de 
sobrevivencia de estas lenguas, en el Cuadro 
7.6 cruzamos este dato de lealtad lingúística 


con el número de hablantes de cada una de es- 


tas lenguas minoritarias. Como punto comple- 
mentario de referencia, en el Cuadro hemos 
añadido las categorías sociolingúísticas que 
[ueron elaboradas el año 2000 por Luis Enri- 
que López en base a las cifras del Genso Indí- 
gena Rural de Tierras Bajas realizado en 1994 
val trabajo de campo de alumnos del PROETB 


Cuadro 7.6. 
Relación entre lealtad ling 


U1s 


en algunas localidades de cada pueblo (ver 

PROEIB 2000, cit. en Albó 2002: 189). Los 

rasgos principales de esta tipología son: 

A. 40% o más monolingie en su lengua 

B. 50% o más bilingúe en su lengua y castella- 
no, con predominio de la lengua indígena 

C. 50% o más bilingúe en su lengua y castella- 
no, con predominio del castellano 

D. 40% o más monolingúe en castellano, más 
grupos bilingúes significativos 

E. Inmensa mayoría monolingíje en castellano 


Sólo son cuatro los grupos lingiísticamente 
más sólidos por tener alta lealtad a su lengua: 
tres en el oriente y el pueblo uru-chipaya del al- 
tiplano. Los cuatro tienen además más de mil 
hablantes. Pero, curiosamente, todos ellos per- 
tenecen a la categoría B del PROEIB. 

Sin embargo, también aguí hay que cuidar 
que el creciente bilingúismo en castellano, 
asociado regularmente a una mayor vincula- 
ción con otros pueblos, no acabe siendo el pre- 
ámbulo de una menor lealtad y pérdida cre- 


tica, categoría sociolingúística 


y número de hablantes en los pueblos minoritarios 


Lealtad lingúística Número de hablantes 
1000+ Cat. 100-999 Cat 20-99. Cat Hastal9 Cat 
Alta: 75% o más Ayoreo B 
Guarayo* B 
Weenhayek B 
UruChipaya B 
Mediana: 40 - 74% Araona A Chácobo B Tapieté B 
Chimán A  EseEjja B Machineri € 
Yurakaré B  Sirionó B Moré D 
Yuki A 
Cavineño € 
Baja: 10 a 39% ltonama D Pakahuára B 
Takana p 
Muy baja: 2 a 9% Movima D  Leco E Baure E 
Bésiro/Chiq. D Joaquiniano E 
Mojeño D Reyesano E  Canichána E 
En extinción: hasta 2% Guarasugwe (0) E 


Fuente INE - Censo 2001 con elaboración propia. Censo Indigena Rural de Tierras Bajas (Bolivia 1994) con elaboración de Luis Enrique 


Lopez (PROEIB Andes 2000). 
Categorías sociolmguisticas: A. 40% o más monolingue en su lengua. 


8.50% o más bilingue en su lengua y castellano, con predominio 


de la lengua maigana C. id, con predommio del casteliano. D. 40% o mas monolingue en castellano con grupos bilimgúes significativos. 


E inmensa mayoría monotingue en castellano. (PROEIB 2000). 
* El pueblo guarayo tiene lealtad alta incluyendo a los que indican hab! 


181 


tar”guarani” probablemente por error. 


Capítulo 7: Complementariedad de las tres variables 


ciente de la propia lengua (pasando de la cate- 
goría B a C y, de ahí, a D), como ha ocurrido en 
otros pueblos demográficamente más fuertes. 

Efectivamente, el Cuadro 7.6 nos muestra 
que son ya muchos los pueblos que están en la 
siguiente categoría, con lealtad mediana y los 
de lealtad muy baja. En estos últimos están los 
dos más numerosos de tierras bajas: el bésiro 
de la Chiquitanía y las lenguas de Mojos. Es- 
tos dos, gracias a su mayor tamaño, tienen to- 
davía algunos enclaves geográficos en que su 
lengua mantienen una mayor lealtad —como 
en el territorio TIPNIS para la variedad trini- 
taria del mojeño y San Antonio de Lomerío pa- 
ra el bésiro*- que les brindan una oportunidad 
de resistencia y hasta recuperación linguísti- 
ca. Pero, como ya se vio en detalle más arriba 
al analizar el caso de Lomerío, aun en ese su 
bastión lingitístico el futuro del bésiro no se ve 
muy halagiveño (ver 5.7.2, Figura 5.6). 

Todos los pueblos de lealtad baja o muy baja 
están en las categorías D y E de la tipología del 
PROEJB, con sólo la excepción de los pacahua- 
ra, que está en la categoría B. Pero el riesgo de 
extinción de su lengua es muy alto por la drásti- 
ca reducción de sus hablantes (apenas seis, se- 
gún en Censo 2001) tanto a raíz de su emigra- 


ción a centros urbanos como a su creciente 
adopción de la lengua de sus vecinos chácobos. 


7.4.Reflexión interpretativa 


La principal conclusión de todo este análisis 
por comparación y cruce de las tres variables es 
que donde hay uma mayor complementariedad 
que cubre dimensiones claramente distintas 
de la condición indígena o no indígena es entre 
la variable de lautoJpertenencia, por un lado, y 
las lingisísticas, por el otro. La primera muestra 
una mayor resistencia aun cuando desaparezca 
la lengua, sin duda porque esta última no es el 
único componente ní es tampoco percibido 
siempre como el principal en la composición 
de determinada identidad étnica. 

En este punto hay además un contraste no- 
table entre lo que ocurre en los pueblos andi- 
nos y en los de tierras bajas. Los primeros han 
mantenido con fuerza la lengua hasta hoy y, por 
tanto, ésta juega un papel importante para la 
identidad. Más aún, es con frecuencia la len- 
gua la que define si un andino es quechua o ay- 


mara, pues en otros ámbitos culturales pueden 
compartir rasgos muy semejantes. 

En cambio, en muchas lenguas minorita- 
rias de tierras bajas ya no ocurre lo mismo. En 
muchos de estos pueblos, saber la lengua re- 
sulta menos relevante que otros factores para 
definir su pertenencia a un determinado gru- 
po. Puede pesar más, por ejemplo, su territo- 
rio. Tampoco deja de ser significativo que casi 
la mitad de quienes afirmaron pertenecer a al- 
guno de esos otros pueblos originarios no es- 
pecificó cuál era éste y que ello ocurrió sobre 
todo entre quienes ya estaban establecidos en 
la ciudad, probablemente sin conocer su len- 
gua ancestral y viviendo separados de su gente 
y de su territorio. 

Incluso en la región andina debemos distin- 
guir dos situaciones distintas. La diferencia- 
ción entre lengua y pertenencia es poca en las 
comunidades rurales pero empieza a jugar un 
rol más significativo en quienes han pasado a 
vivir en la ciudad, sobre todo si llegaron a ella 
de niños o nacieron allí. La situación de estos 
últimos se parece algo más a la de los pueblos 
indígenas minoritarios orientales. 

Pasemos a precisar un poco más cuál es el 
aporte específico de esos dos factores, más allá 
de las consideraciones teóricas que ya adelan- 
tamos en la Introducción. 


7.4.1. Sobre pertenencia 


La encuesta sobre la etnicidad de alcaldes y 
concejales, a la que ya nos hemos referido en el 
capítulo metodológico como uno de los ante- 
cedentes del actual (ver 2.2.2), introdujo una 
pregunta explicativa complementaria a la utili- 
zada en el censo sobre autopertenencia. Des- 
pués se haber preguntado a cada encuestado si 
se sentía miembro de algún ayu o pueblo ori- 
ginario, se añadió la pregunta totalmente 
abierta “¿por qué?”, a la que se podía dar más 
de una razón. Las principales respuestas, ya 
debidamente recodificadas, aparecen en el 
Cuadro 7.7. 

Un primer dato relevante fue que quienes 
no se sienten miembros fueron mucho más re- 
ticentes a dar explicaciones. Frente al 9% que 
no las dio entre quienes sí se sienten miembros 
de algún pueblo, la falta de respuesta alcanzó 
al 34% de los que no se sienten y los demás dan 


8 Verderalles sobre la distribución geográica de cada pueblo y lengua en los mapas del CD adjunto. 
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respuestas mucho más escuetas o poco expli- 
cativas. En cambio. las explicaciones de los 
que respondieron afirmativamente van acom- 
pañadas de un mayor nivel de reflexión sobre el 
tema, Son las que aquí nos interesan. 

Lo siguiente que llama la atención es que el 
idioma aparece mucho menos importante que 
otras razones (15% de las explicaciones), lo 
cual ya cuestiona la insistencia de tantos cen- 
sos pasados en concentrarse sólo en este tema. 
Concentrémonos, por tanto, en las motivacio- 
nes dadas para sentirse. efectivamente, miem- 
bro de algún pueblo originario. 

Aunque hay también ahí un número signili- 
cativo de respuestas que no aportan nada nuevo 
(grupo f, con un 32%), son mucho más comu- 
nes las que realmente aclaran. El tema que más 
motivó a aquellos alcaldes y concejales para res- 
ponder afirmativamente fue su nacimiento u 
origen (62%) y su ascendencia (42%); es decir, 
sus orígenes inmediatos o de más largo aliento 
(grupo b?. Relacionadas con lo mismo son las 
respuestas del grupo (c), que hacen referencia 
al territorio o al tipo de población en el que viven 
o con el que mantienen vínculos (23%). En 
otras palabras. la comunidad, ayllu, TCO, etc. 
juega también un peso importante para esa 
identilicación. Las demás respuestas son más 
genéricas sobre la propia cultura (21%) o espe- 
cíficas sobre otros rasgos, entre los que, efecti- 
vamente, sobresale la lengua (15%). 


Cuadro 7.7. 


Nótese, con todo, que los que mencionan la 
lengua en esta pregunta aclaratoria (15%) son 
muchos menos que quienes la hablan (83% de 
quienes dicen ser miembros) e incluso de quie- 
nes reconocen haber aprendido a hablar en ella 
(54%), porcentajes bastante consistentes con 
los que hemos visto más arriba con relación a 
los pueblos andinos. Es decir, puede que la len- 
gua no sea la razón subjetiva pero sigue siendo 
un dato objetivo relevante. 


7.4.2.Sobre lenguas 


Donde el idioma se mantiene sólidamente es 
un indicador clave, aunque no único, como ex- 
un signo cotidiano de identidad. 
¿la diferencia entre el hecho de ha- 
blar la lengua de un determinado pueblo y el he- 


presión de 
Dentro de él 


cho de haberla aprendido inicialmente en la ni- 
ñez (LD). indica sobre todo grados o niveles. La 
lealtad a un pueblo originario es sin duda más 
sólida si incluye además la lengua y todavía más 
siesta lealtad viene desde haberla aprendida só- 
lidamente en el hogar en la primera infancia. Es 
todavía mayor si además se afirma que así fue y 
no en caste 


ano, cuando =como en nuestro ca- 


so— la pregunta censal no contempla la posibili- 


dad de una respuesta bi 
Cuando el idioma 


ingiie. 
ecae o lega incluso a 


extinguirse, como hemos visto sobre todo cn 
grupos minoritarios de ticrras bajas o incluso 


¿Por qué se siente miembro de un pueblo originario? 


Motivos 


a) No da explicaciones 


b) Por sunacimiento u origen 


Por su ascendencia 
Por su historia 


d) Por sentirse parte [o no) de un territorio 


Por el tipo de población 


d) Por su cultura, usos y costumbres 


Por suidioma 
8) Porel tipo de autoridades 


Por pertenecer a la organización sindical 
f) Se siente (o no) identificado y/o miembro 


Totalentrevistados 1,012 


Sí, se siente 


9% 
61% 
42% 

2% 
20% 

3% 
21% 
15% 

7% 

2% 
32% 


100% 


Fuente: Encuesta a concejales y alcaldes, en Albó (2004: 37). Respuestas abiertas recodifi- 
cadas Cada entrevistado podía dar más de una respuesta. 
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entre la juventud criada en las ciudades, cier- 
tamente se pierde un elemento importante de 
la propia cultura e identidad cultural. No hay 
duda que atros elementos pueden, entonces, 
pasar a primer plano para cubrir un rol equíva- 
lente. Pero puede también ocurrir que se siga 


mirando a la lengua para ello, pero tomándola 
ya desde una nueva perspectiva más simbólica 
que comunicativa propiamente dicha. En las 
mismas tierras bajas hemos resaltado, por 
ejemplo, el caso de los lecos (ver 4.6 y 5.6). El 
afán de las organizaciones de todos esos pue- 
blos minoritarios para tener aprobados y ofi- 
cializados sus alfabetos apuntan en esta mis- 
ma dirección. 

Hay algo más en esos indicadores lingilísti- 
cos. La pregunta de la primera lengua de 
aprendizaje en el hogar, años antes de que los 
niños y niñas queden expuestos a la escuela, 
toca más directamente el tema de la identidad 
étnica y cultural propiamente dicha. La pre- 
gunta sobre qué lenguas habla es mucho más 
compleja. Se refiere a esa misma identidad só- 
lo en una de las posibles respuestas: la de la 
lengua propia de un determinado pueblo. Pero 
las otras posibles respuestas posibles nos in- 
troduce en el tema complementario de la posi- 
ble apertura a otros pueblos y culturas, sean o 
no indígenas. 

Cuando alguien, identificado con un de- 
terminado pueblo por su lengua materna y/o 
por su propia confesión de pertenencia, nos 
dice que habla además (o quizás sólo) la len- 
gua de otro, algo nos dice sobre su apertura y 
contactos con otros pueblos y culturas, sean 
también originarias o, más probablemente, la 
del sector no indígena que durante siglos ha 
jugado un rol hegemónico en la sociedad na- 
cional. Y viceversa, cuando alguien no cs indí- 
gena —por su propio testimonio y por hablar 
castellano ahora y desde su infancia— pero, 
sin embargo, sabe alguna lengua indígena, 
también nos da una señal de mayor apertura a 
ese pueblo. 

Por todo ello, como hemos podido constatar 
a lo largo de estas páginas, lo que más ayuda 
para una interpretación sociolinguística es el 
agrupamiento de esas posibles respuestas múl- 
tiples a la pregunta sobre las lenguas que ha- 
bla, en torno a las tres situaciones clave, inde- 
pendientemente de si además tiene otras des- 
trezas lingúísticas complementarias: habla 
lengua nativa pero no castellano; habla ambos 


tipos de lengua; habla castellano pero no len- 
gua nativa, 

El análisis realizado aquí con este esquema 
ha resaltado otro aspecto, sobre todo cuando se 
incorpora una perspectiva diacrónica sea di- 
rectamente a través de la evolución intercensal 
o indirectamente a través del análisis de series 
etáreas. En ambos casos se puede constatar 
que, no obstante los esfuerzos realizados a £a- 
vor de la educación intercultural bilingúe, en 
la práctica sigue prevaleciendo el siguiente 
proceso: 


Monolingúe nativo 


' 


Bilingúe 
nativo-caslellano 


' 


Monolingúe castellano 


Es decir, toda la estructura de nuestra socíic- 
dad y sus instituciones siguen conspirando 
contra el pregonado cambio hacia el modelo de 
una sociedad inspirada en el respeto y del desa- 
rrollo constructivo a partir de nuestro pluralis- 
mo también lingúístico y cultural. 

Si tomamos en serio este sueño, el gran de- 
safío, en esta esfera lingúística, es cómo trans- 
Formar el esquema precedente en otro que po- 
dríamos imaginar 


Monolingúe 


nativo pa 


Bilingie de 
doble vía 
_ 
Monolingúe 
castellano 


Nativo y 
castellano 


Castellano 
y nativo 


7.4,3.De variables cruzadas a 
una escala combinada 


La conclusión operativa más inmediata de es- 
tas reflexiones es que, si queremos realmente 
comprender e incluso medir nuestra múltiple 
realidad indígena, debemos necesariamente 
tomar en cuenta estas varias perspectivas a la 
vez y tal vez incluso otras, si futuros censos 
nos dan los instrumentos para ello. 
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El camino seguido en este capítulo ha sido el mento analítico que nos obligue, de alguna ma- 
de comparar e incluso cruzar las variables hasta nera, a tomarlos permanentemente en cuenta 
aquí consideradas. Pero, con los resultados que de manera simultánea, como ya hacemos en 
este primer ejercicio ha arrojado podemos con- — otros temas complejos como la salud, la demo- 
cluir que este camino no basta. Debemos dar — cracia o la pobreza. Éste será el tema del próxi- 
un paso más, consistente en crear un instru- mo capítulo, corazón de todo nuestro estudio. 
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8.Condición étnico linguística (CEL) 


' 
n el presente capítulo se desarrollan 


los resultados obtenidos a partir de la matriz o 
nueva variable combinada llamada Condición 
Émico Lingitística o CEL. Antes de entrar en 
Jos mismos, recordemos brevemente en qué 
consiste el CEL, cuya construcción ya se ha 
detallado en la sección 2.3 del capítulo de me- 
todología. 


8.1.Losconceptes básicos 


Se resume primero cuál es el aporte específico 
de cada uno de los indicadores o variables con 
los que se construirá el CEL y que ya han sido 
objeto de análisis específicos en los capítulos 
precedentes. De ahí se analizan las categorías 
resultantes de su combinación y finalmente se 
retoma el tema de quiénes son o no indígenas. 


8.1.1.Las cuatro variables básicas 


El CEL combina la presencia de determinados 

valotes dicotómicos (sí/no) en cuatro variables, 

a saber: 

1) Pertenece a determinado pueblo indígena: 
sino. 

2) Habla la lengua de dicho pueblo: sí/no, 

3) Aprendió a hablar en la lengua de dicho 
pueblo: sífno. 

4) Habla además castellano: síóno. 


La primera variable (1) toca el tema central 
pero subjetivo de la propia identidad, a partir 
de la afirmación de autopertenencia, en la pre- 
gunta 49 del Censo 2001, que se aplicó a la po- 
blación de 15 y más años, o de pertenencia in- 
ferida, para los menores de J5 años. 

Es importante recordar que la pregunta 
censal no se refiere a un concepto abstracto y 


genérico “indigena” sino a la pertenencia a 
pueblos indígenas u originarios concretos (que- 
chua, aymara, guaraní...), enfoque más cerca- 
no a la percepción de la gente a la que se pre- 
guntaba, Cualquier generalización ulterior, pa- 
ra el análisis sociológico, es sólo un producto 
derivado. Pero el dato primigenio es sobre la 
pertenencia a cada uno de estos pueblos espe- 
cíficos. Asimismo, el ser “no indígena” es una 
generalización derivada del hecho de no perte- 
necer a 1inguno de ellos. 

Las dos siguientes variables (2 y 3) añaden 
un indicador más objetivo de tipo lingilístico y 
responden respectivamente a las preguntas 
censales 32, hecha a toda la población, y 35 he- 
cha a la población de cuatro y más años. Como 
ha mostrado nuestro análisis en el Capítulo 6. 
al haberse dado una única opción de respuesta 
ala pregunta 35 del censo, esta tercera variable 
(sobre la lengua de aprendizaje en la niñez) in- 
troduce además cierto elemento de lealtad lin- 
gúística y cultural. 

Finalmente, la cuarta variable (4) introduce 
el icma de una mayor o menor apertura a la 
cultura no indígena de los sectores dominantes 
a partir del conocimiento de su lengua, el cas- 
tellano. En términos puramente lingiísticos y 
operativos este dato se planteó y recogió en el 
censo como otra de las opciones dentro de la 
pregunta 32 (y 35), por lo que en todo el Capí- 
tulo 5 y en otros muchos cuadros aparece jun- 
to a la segunda variable. 

Sin embargo, con miras a la construcción 
del CEL, es un indicador conceptualmente 
muy distinto. No indica en sí mismo una mayor 
o menor pertenencia a un determinado pueblo 
indígena sino sólo la mayor o menor apertura a 
la cultura no indígena. En principio, quien res- 
ponda "sí” a las tres variables anteriores tiene 


187 


Cupítulo 8: Condición étnico lingúvística 


una plena condición étnico lingiiística (como 
quechua, guaraní, ele.) sepa o no castellano, El 
conocimiento adicional del castellano y las 
nuevas relaciones que ello implica no hace a 
nadie más o menos quechua, guaraní. etc. Á 
veces puede fortalecer aún más la propia iden- 
tidad étnica; a veces puede debilitarla. Depen- 
de del tipo de contactos, experiencias, innova- 
ciones o actitudes que acompañen a estas nue- 
vas relaciones e intercambio: 


Lo que ciertamente se facilita con este co- 
nocimiento adicional del castellano y de cual- 
quier segunda o tercera lengua es una mayor 
apertura hacia nuevos horizontes. Con Íre- 
cuencia lleva también a nuevos conocimientos 
y a adoptar elementos o rasgos provenientes de 
otros mundos, un hecho que de suyo no quiere 
decir pérdida ni siquiera debilitamiento de la 
propia identidad étnica. Abrirse a otros mun- 
dos con frecuencia fortalece más bien la propia 
identidad, como vemos en muchos dirigentes 
étnicos. 

Pero esta apertura a lo distinto puede tam- 
bién ser el principio de una transformación de 
la propia identidad étnica. Como hemos visto 
reiteradamente en estas páginas, a la larga pue- 
de ser incluso launque no de una manera in- 
evitable) el principio de la pérdida de la lengua 
originaria al menos en una siguiente genera: 
ción, por ejemplo, porque los padres bilingiies 
ya prefieren que sus hijos aprendan a hablar en 
castellano y no 
pérdida tampoco implica necesariamente la 
pérdida de la identidad, pero sí modifica uno 
de los componentes de su condición étnico lin- 
gúística, con mayor o menor incidencia según 
el peso que la lengua tenga en cada grupo cul- 
tural. En la medida que ésta siga siendo el ins- 
trumento habitual de comunicación interna 
dentro del grupo, quien la pierde disminuye la 
intensidad y calidad de sus contactos con im- 
portantes sectores de su pueblo y puede orien- 
tar más las relaciones hacia otros grupos cultu- 
rales. De ahí puede también llegarse (aunque 
tampoco de una manera inevitable), quizás en 
ulteriores generaciones, al desconocimiento y 
pérdida de la propia identidad o pertenencia 

Por todo ello, saber o no la lengua castellana 
marca dos categorías sociolingilísticas y socio- 
culturales muy distintas, que deben ser toma- 
das en cuenta en una escala CEL. 

Nótese finalmente que, con miras a la cons- 
trucción de una sociedad intercultural, el bi o 


en su lengua originaria. Esta 
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plurilingúismo de sus miembros para comuni- 
carse entre sí no es un rezago sino una clara 
ventaja. Por £50, si los que no son o no se con- 
sideran indígenas conocen también la(s) len- 
guals) indígena(s) de su contorno tienen un 
rasgo de apertura hacia tal sociedad distinta de 
la de quienes no la conocen (sepan o no ade- 
alguna lengua extranjera). Entonces, para 
este grupo concreto de ciudadanos, la variable 
(2) —hablar o no la lengua de determinado pue- 
blo indígena— funciona de alguna manera co- 
mo el equivalente a la variable (4) —habla o no 
castellano— para quienes provienen de una cul- 
tura y lengua indígenas. 


má 


8.1.2.La nueva variable combinada 
y sus categorías 


De la combinación de respuestas a estas cuatro 
variables resultan las ocho categorías o sítua- 
ciones relevantes que ya fueron reproducidas 
en el Cuadro 2.7, con sus valores y caracteriza- 
ciones, en una escala que en principio es no- 
minal pero que tiene también cierto sentido or- 
dinal. Conforman un abanico de cond 
étnico lingúísticas que van desde un mayor ais- 


iciones 


lamiento en una identidad indígena hasta un 
mayor aislamiento en una identidad no indíge- 
na. 

Otras categorías teóricamente posibles re- 
sultan irrelevantes por su frecuencia mínima o 
porque un determinado valor en una variable 
implica ya el valor en otra, por lo que se han 
unido a la categoría relevante más cercana. Por 
, si al- 


ejemplo, en nuestro contexto nacional 
guien no habla la lengua originaria, puede ra- 
zonable deducirse que sabe castellano. 

El mensaje primero y fundamental de esta 
nueva variable combinada CEL es que ser o no 
indígena no cs algo que puede responderse con 
un simple sí o no, discernible con un único in- 
dicador, sino una condición compleja que pue- 
de y dehe verse desde muchas perspectivas, de 
las que aquí hen 
señaladas para 
censal. 

A partir de el 
das indican otras tantas situaciones en que se 
es o no indígena de maneras distintas. Cada ca- 
tegoría, dentro del CEL, es la manera específi- 
ca que combina la presencia y/o ausencia de es- 
tos indicadores y las ocho categorías juntas for- 
man una escala o lista gradual con valores/ca- 


nos seleccionado las cuatro ya 
as que ya existe información 


o, las ocho categorías señala- 
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Legorías semejantes a los de tantas otras varia- 


llos más o menos complejas, como nacionali- 
dud, género, pobreza, salud, ete. 

Dicho esto, la ubicación que hemos dado a 
cada una las ocho categorías dentro de la lista 
no es casual. Supone cierto ordenamiento in- 
terno de una situación a otra, en este caso, des- 
de quienes son plenamente indígenas (ayma- 
ras, ayorcos, ele.) y además están lingúística- 
ados de los grupos no indígenas (ca- 
tegoría 7) hasta quienes no tienen nada de in- 


mente ais 


dígenas y además ni siquiera han adquirido al- 
guna destreza lingiística para comunicarse 
con los que lo son (categoría 0). La variable 


combinada CEL puede verse también, por tan- 
Lo, como una escala ordinal, en la que las cate- 
gorías O y 7 son las más polarizadas o distantes 
entre sí y las que tienen otros valores señalan 
situaciones intermedias más o menos cercanas 


auno otro polo, Por eso se las puede percibir 
también como niveles. Pero esta gradación, a 
diferencia de las escalas intervalo, no cuantifi- 


va la distancia absoluta de una categoría a 
otra. No es un termómetro: sólo permite asig- 
nar cierto renking de mayor o menor cercanía 
de cada categoría hacia uno u otro polo de la 
escala. 


Decir que la escala es ordinal no quiere de- 
cir, con todo, que un extremo tenga más “valor” 
(en un sentido axiológico) v el otro menos ni ví- 
ceversa. Al presentar y ordenar esta pama de si- 
Luaciones no prelendemos argúlir que unas ca- 
Legorías son “mejores” que otras. Nuestra esca- 
la ordinal simplemente señala diversos pasos o 
escalones de una a otra situación. hacia uno u 
otro de sus dos polos. 

Éste es el orden que aquí hemos adoptado 


pero no es el único posible. Par ejemplo si, con 


esas mismas ocho categorías, quisi 


ramos con- 
lormar una escala para medir el mayor o menor 
acercamiento al ideal de construir una socie- 
dex pluri e intercultural (por ejemplo, dentro 
de una educación intercultural bilingic), pro- 
bablemente se dehcría dar valores mínimos se- 
mejantes a las actuales categorías 0 y 7 pues 
son Jos que más lejos están de este ideal, desde 
los dos polos opuestos. En cambio, la máxima 
gradación correspondería probablemente a las 
actuales categorías 6 y 1. por ser las que mejor 
permiten el diálogo sin pérdida de la propia 
identidad. 


Antes de entrar a ver los resultados puede 
ser útil una explicación algo más detallada del 
porqué del nombre de cada categoría y sus al- 


cances 

7.8, S, S, -c [SÍ pertenece, SÍ habla, SÍ 

aprendió la lengua en lu niñez, -c(astell.)]. 
Es el nivel máximo de etnicidad en algún 
pueblo indígena específico (guaraní, ayma- 
rá...) Pero a la vez se vive en una situación 
de mayor aislamiento frente al resto de la so- 
ciedad, indicada por el desconocimiento del 
castell 
6.S,S el mismo nivel máximo de 
etnicidad en algún pueblo indígena especí- 
Jico (guaraní. aymara...), pero vivido en una 
situación de apertura, indicada por el cono- 
cimiento del castellano. 
5.8, S,N, +c (más un 0,17% -c). Muy pare- 
cido al anterior, pero al decir que de niños 


no aprendieron la lengua, su condición indí- 
gena ya no es plena. En la práctica casi to- 
dos saben castellano, lo que los abre a la 
otra cultura. 
+.S.N.N (más un 0.48 que de niño apren- 
dió en la lengua pero ya la olvidó). Persiste 
esta conciencia pero ya no tiene el apovo 


lingúístico sino presumiblemente otros que, 
con la actual información censal, no pue- 
den verificarse ni cuantificarse, como por 


ejemplo su ascendencia o el mantenimiento 
de otras costumbres. Pero en principio esta 
conciencia expresada debe ser tomada muy 
en cuenta en las estadísticas indígenas. Por 
ella, al igual que todos los de los grupos pre- 
cedentes, son indígenas “para sí”.! 

3.N,S,S, -c. A diferencia de todos los an- 
teriores, a partir de aquí ya no hay concien- 


cia de autopertenencia. Pero, en contrapun- 
to, en este grupo se mantiene plenamente la 
condición lingíística indígena no sólo por la 
lengua hablada sino también por haber sido 
la primera aprendida en la niñez. Más aún, 
ni siquiera hablan castellano, lo que los aís- 
la en su medio originario y dificulta incluso 


su apertura a otra cultura. Por esos rasgos se 
puede afirmar que hav serios indicios de un 
origen y condición indígena, aunque ésta no 
viene avalada por la propia conciencia. Son 
indígenas “en sí” pero no “para sí". 

2.N, S, S, +0. Como el anterior, por lo que 
también son considerados indígenas sólo 
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“en sí". Pero hablan castellano, con Ja con- 
secuente apertura a la cultura dominante 
que ello implica. 

1. N, S, N (más un 0,17% N, N, $). En este 
grupo, a diferencia de los dos anteriores, ya 
ho mantienen plenamente la condición lin- 
gúística pero sin perderla del todo, en casi 
todos los casos porque hablan la lengua aun- 
que no la aprendieron de niño. Ello les per- 
mite mantener cierta apertura a la cultura y 
población indígena a la que dicen no perte- 
necer. En esta situación hablar castellano es 
lo esperado.? La apertura ya no viene por ese 
rasgo sino por conocer, de alguna forma, la 
lengua propia de la cultura indígena. Esta 
categoría 1 es por tanto, en cierta medida, el 
espejo no indígena de la categoría 6. 

0. N, N, N. Como la anterior pero sin cono- 
cer siquiera una lengua indígena, por lo que 
se mantiene más aislado de esas culturas. 
Es, en cierta medida, el espejo no indígena 
de la categoría 7. 


La explicación precedente ya muestra el ca- 
rácter gradual u ordinal que tiene esta nueva 
escala CEL. En ella cada peldaño acerca más a 
uno de los dos polos y por lo menos lo distancia 
más del polo opuesto. 


Cuadro 8.1. 


En los cuadros detallados de la carpeta CEL 
del CD adjunto desglosamos siempre estas 
ocho categorías y, en las figuras, las presenta- 
mos de manera sistemática y sintética con la 
barra CEL que ya hemos descrito e ilustrado en 
la sección 2.4.2, al final del capítulo de meto- 
dología (ver la Figura 2.5). 


8.1.3. ¿Quiénes son o no indígenas? 


Para algunas aplicaciones prácticas, la escala 
se podría simplificar o recodifícar agrupando 
las categorías más afines, de acuerdo a la si- 
tuación local y a las necesidades del usuario. 
En la mencionada Figura 2.5 ya insinuába- 
mos los cortes más significativos. En base a 
ellos, se perciben cuatro criterjos para consi- 
derar a alguien como indígena o no. El Cua- 
dro 8.1 resume estos mismos criterios y mues- 
tra el código abreviado con que se hace refe- 
rencia a cada nivel en los diversos cuadros y 
gráficos. E] Cuadro 8.2 resume la distribu- 
ción de la población según estos mismos crí- 
teríos, diferenciando a la población de 15 y 
más años, que realmente respondió a la pre- 
gunta de autopertenencia, y a la menor de ce- 
ro a 14, para la que este dato sólo ha podido 
inferirse (sección 2.4). 


Distribución de las categorías CEL hacia los polos indígena y no indígena 


Usodesulengua Apertura Población 
Categ. Perte- La La Habla Código 0-14. 150más Total % 
onivel nece habla aprendió castellano abreviado años años (150más 
enla niñez años) 

7 E sí Sí No SSS=c 321.054 565,336 886.390 11,5%. 
6 sí Sí sí sí SSS+c 315,169 1.209.636 1.524.805 24,7% 
5 Sí si No Sía SSN+c 154.854 588.989 743,843 12,0% 
4 sí No Nob Sí SNN 1.041.070 683.224 1.724.294 13,9% 
3 No sí sí No NSS-< 15.204 36.935 52.139 0,8% 
2 No si Sí st NSS+c 22.524 145.119 167.643 3.0% 
1 No Sí No SÍ NSN 24.289 224.538 248.827 46% 
0 No No Na Sic NNN 841.698 1.450.384 2.292.082 296% 

Total 2.735.862 4.904.161 7.640.023  100,0% 


Fuente:(NE - Censo Nacional 2001.Elaboración propia.La Paz, Bolivia. 2004. 


Negrilla: rasgos más determinantes de cada categoría o combinación. 


Sin negrila:otros rasgos deducibles de los anteriores (por ejemplo "habla castellano”) o muy poco frecuentes. 


a.Un 0,17% no sabe castellano, 
b.Un 0,48% aprendió la ler.gua de niño pero ya la olvidó. 
c.Un 0,06% no sabe castellano. 


Con todo, sele ha fusianado un minusculo 0.06% que dice no hablar castellano. 
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Cuadro 8.2. 


Distribución de la población boliviana de acuerdo a 
cuatro cortes para distinguir a indígenas y no indígenas 


Criterio del corte Polo indigena Polo no indigena 
% %b 
Corte 0-14 150más Total Corte 0-14 1S5omás Total 
A.Porlengua y pertenencia 7-5 2892 48,21 43,30 4-0 7109 51,79 58,70 
B.Por pertenencia 7-4 66,97 62,14 6387 3-0 3304 37,86 36,13 
C.Porlengta y/o pertenencia 7-2 68,35 6585 66,74 1-0 3166 34,14 3226 
D.Porlengua 7-5,3-1 31,18 56,49 4743 4,0 68,82 43,51 52,57 


Fuente.INE-Censo Nacional 2001 .Elaboración propia, La Paz, Bolivia. 2004, 


Recuérdese que, al tener que inferir la per- 
renencía de los menores de 15 años a partir de 
la autopertenencia del jefe de su hogar (ver 
2.4.1), en los cálculos del CEL para todas las 
edades sólo se trabaja con la población de ho- 
gares particulares. Por tanto frecuencias y por- 
centajes no coinciden exactamente con los que 
vimos en los capítulos precedentes. 
se utiliza el criterio A, más restrictivo, se 
consideraría indígenas (aymaras, ayoreos, etc.) 
a quienes a la vez reconocen pertenecer a un 


pueblo indígena y hablan su lengua (categorías 
7, 6,5). Pero quedarían fuera los que fallen en 
uno de estos dos criterios. Por ejemplo. hijos de 
migrantes claramente indígenas, que se reco- 
nocen tales pero que por haberse criado en la 
ciudad ya han perdido la lengua: o desde la 
otra vertiente— a quienes hablando la lengua 
que aprendieron desde niños no reconocen su 
pertenencia a un pueblo concreto. Juntos su- 
man el 48,2% de la población mayor de 15 años 
en hogares particulares. 

El criterio B da prioridad a la pertenencia e 
incluye. por tanto, a todos y sólo los que dijeron 
pertenecer a algún pueblo originario en la pre- 
gunta 49 del Censo 2001 (categorías 7. 6, 5,4) 
Juntos suman el 62,1% de la población mayor 
de 15 años en hogarc» particulares. Es el crite- 
rio y la cifra más comúnmente utilizada en el 
país, desde en Censo 2001, por la facilidad que 
da el manejo de una única variable. De esta 
perspectiva, han sido ya objeto de análisis en el 
Capítulo 4. 

El criterio C tome en cuenta tanto la perte- 
nencia como la lengua, de manera conjunta o 
disyuntiva, pero entendiendo la lengua sólo en 
su sentido pleno: la habla y además aprendió a 


hablar en ella desde la niñez (categorías 7, 6, 5, 
4, 3,2). Por tanto incluye a los mismos del an- 
terior grupo B pero le añade al pequeño grupo 
de quienes aun sin reconocer su pertenencia a 
un pueblo indígena cumplen plenamente la 
condición linguística (categorías 3 y 2). Juntos 
suman el 65,8% de la población mayor de 15 
años en hogares particulares. Es el criterio y la 
cifra utilizada en cl estudio del CELADE, en el 
que se propuso y trabajó una primera versión 
del CEL y en varias aplicaciones de UDAPE 
(ver 2.2.1). 

L] criterio D toma en cuenta sólo la lengua, 
siquiera hablada (combinaciones 7.6,5 y 3,2, 
1). De esta perspectiva, han sido ya objeto de 
puestro análisis en el Capítulo 5. Éste es el 
único criterio que se ha utilizado hasta antes 
del Censo 2001, por no disponer de otra infor- 
mación censal. Son el 56,4% de la misma po- 
blación de 15 años y más en hogares partícula- 
res, o el 47,4% de toda la población que sabe 
hablar. Para mantener la comparabilidad con 
los censos anteriores, éste fue también el crite- 
rio principal que, con algunos aditamentos,3 
utilizó e] INE en un primer trabajo sobre la po- 
blación indígena de Bolivia (INF, UNFPA y 
VAI 2004); según este último (p. 27), suman 
49,95 Y. 

Cada criterio tiene su propia funcionalidad, 
de acuerdo a las necesidades del usuario. El 


criterio B es el más fácil de cuantificar a partir 
del dato censal, a la vez que prioriza el dato de 
la conciencia étnica, privilegiado por e] Conve- 
nio 169 de la OIT. Pero el criterio C es proba- 
blemente el que toma en cuenta más elemen- 
tos tanto operativos como teóricos. El criterio 
D facilita la comparación con censos anterio- 


2 Lowcálealos concretos no se especifican en la publicación. Pero, segónama presentación de su coordinador, se sumó 11m 48 42% que habla alguna lengua 


indígena mas otro 1.54% que sm hablarla aprendió a hablas en ella o que es considerado indígena por su ocupación. arrojundo el total de 49,95% 
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res, en los que no había otro indicador, y es 
además el único que de momento cubre toca la 
población pero es más débil por basarse en un 
único elemento, que no siempre es el más de- 
terminante. En el otro extremo, el criterio A us 
el más exigente pero por lo mismo —a igual que 
el D- deja fuera a buena parte de los pueblos 
indígenas de tierras bajas y a muchos indígenas 
inmigrados a ciudades. 

Sobra recordar que, aparte de la escala com- 
binada CEL, el análisis separado de cada varia- 
ble sígue teniendo su propia validez y utilidad. 
Por ejemplo, la autopertenencia es muy rele- 
vante en el análisis político y la lengua es fun- 
damental para planificar en el ámbito educati- 
vo en los medios de comunicación social. 

Sin negar estas utilidades operativas de algu- 
nas versiones más simplificadas. en este texto y 
en sus anexos estadísticos hemos optado, ante 
todo, por mantener la riqu 


informativa que 
da toda la gama de categorías, resaltando así 
que ser o no indígena —e incluso ser o no chi- 
quitano, quechua, aymara, etc.— no se reduce a 
un simple sío no. Hay todo un arco iris de si- 
tuaciones diferenciadas, aun limitándonos sólo 
a nuestras cuatro variables. Sólo a modo de re- 
ferencia complementaria, en diversos cuadros y 
gráficos señalamos además dónde queda el cor- 
te según los criterios B y sobre tado C. 

En todo el trabajo privilegiamos el CEL de 
la población mayor de 15 años sobre la que 
existe el dato directo censal; y, cuando lo am- 
pliamos al resto de la población, dejamos cons- 
tancia de ello para que el usuario tenga siem- 
pre en cuenta que la calidad del dato es distin- 
ta. tal como indicamos al explicar el método de 
inferencia en la sección 2.4. Aquí nos limitare- 
mos a presentar una breve muestra de las posi- 
bilidades del CEL, que se desarrolla en mayor 
amplitud en los CD de cuadros estadísticos y 
mapas georeferenciados. 


8.2.El CEL indígena genérico 


El dato censal primigenio de pertenencia y len- 
gua se reliere a cada pueblo indígena y a sus 
lenguas concretas. Su abstracción como rasgos 
“indígenas” sin referencia a cada pueblo con- 


creto es fruto de un proceso posterior de análi- 
sis y generalización. Sin embargo, aquí puede 
ser útil una primera presentación de lo que lla- 
mamos el CEL genérico por referirse sólo a es- 
Los rasgos genóricos sin referencia a cada pue- 
blo (ver 2.3.3). Como en los capítulos de las va- 
riables simples, lo analizaremos de acuerdo a 
los cuatro principales contextos tomados en 
cuenta en este trabajo: el departamento, el 
árca urbana o rural, cl género y la edad. 


8.2.1.Por departamentos 


La Figura 8.1 sintetiza el CEL genérico de ca- 
da departamento tomando en cuenta primero 
sólo a la población de 15 o más años y después 
a toda la población, mediante la pertenencia 
inferida de la de cero al4 años. 
No hay grandes diferencias entre el panora- 
ma global de la población de 15 o más años y la 
población total. La más notable es que en todos 
los departamentos la combinación o situación 
que más aumenta, al incluir también a la po- 
blación joven cuya perienencia sólo se infiere. 
es la cuatro, con etnicidad por sólo pertenen- 
cia. Es probable que esta situación aumente en 
la población más joven pero a ello hay que aña- 
dirle varios puntos extra debidos al método de 
inferencia, como probaremos más adelante al 
desglosar el dato por grupos quinquenales de 
edad (ver la sección 8.2.3). 

Contrastando los diversos departamentos, 


el consabido contraste entre la región andina y 
las tierras bajas más Tarija reaparece pero con 
la ventaja de que aquí se lo ve con toda la gama 
de matices que da la escala CEL. 

Dentro de ello el ya mencionado aumento 
de la categoría 4 del CEL (al incluir también a 
la población de cero a 14 años) alcanza sus 
porcentajes más elevados en los departamen- 
tos de Santa Cruz y el Beni, en las tierras bajas, 
ambos con un 26% de la población total. Pesan 
ahí tanto los pueblos indígenas tradicionales 
del oriente como también la segunda genera- 
ción de inmigrantes andinos, particularmente 
en el departamento de Santa Cruz y, dentro de 
él, aquellos que ya se han establecido en la 
ciudad. 


4. Porotra pane, de cara al Ciruro. podría implicar que tiene poco senudo que los no indígenas aprendan una lengua indígena, algo todavía pa 


Einación agar 


de 1953 pero sn duda deseable para la construcción de una sociedad intercultural, 
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común des- 


Figura 8.1. 
CEL genérico por departamentos 
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Fuente INE - Censo Nacional 2001.Elaboración propia. La Paz,Boliia. 2004. 
Excuye a personas queyesidiendo en otro past se encontraban en tránsito el día del censo. 


Verla explicación detallada de las comble 


Pero, por otra parte. el aumento praporcio- 
nalmente mavor no ocurre allí sino más bien en 


los departamentos de La Paz, Cochabamba y 
Santa Gruz, en los que la combinación cuatro 
aumenta casi 10 puntos lo que. en algún caso 
supone casi el dable, es decir. un aumento aún 


mucho m 


or en el grupo de cero a 14 años. 
Este fenómeno no ocurre en iguales dimen- 
siones en ninguna otra categoría ni departa- 
mento, que mantiene proporciones relativa- 
mente semejantes. Obviamente hay una pe- 
queña merma en las combinaciones que tienen 
los bilingies en lengua nativa y castellano, tan- 


Lo las de mayor etnicidad, en la parte superior 
de las barras (sobre todo la 6 + 5) como las de 
menor etmicidad en parte inferior (sobre todo 
la 3 v 1), Todas ellas tienen mayores porcenta- 


jes en la población de 15 o más años. Pero al in- 
cluir también a los menores de 15 años estas 
categorí 


más bien a la 4, 


an a engros 


jones Da 7 enel Cuadio Bi. 


con etnicidad sólo por (auto) pertenencia. 
Pero lo más sorprendente es que la catego- 
ría que menos cambia es la 0, es decir la de los 
vo indígenas que ni siguiera conocen la lengua 
indígena. Así ocurre incluso en los departa- 
mentos de las tierras bajas. No descartamos 
que este último fenómeno más que reflejar un 
fenómeno real oculte simplemente las inevita- 
bles limitaciones del método por el que se in- 
Tiere la pertenencia de la población más joven. 
Volveremos al tema en la sección 8.2.3. 


8.2.2. Area urbana y rural 
La diferenciación entre el CEL genérico rural 
y el urbano subyacente ya en alguno de los an- 
Leriores comentarios es mucho más revela- 
dor. Lo mostramos en la Figura 8.2 sólo para la 
población de 15 o más años. cuvos datos son 


todos directamente censales. 
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Figura 8.2. 


Población de 15 y más años. CEL genérico por área de residencia 
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Fuente: INE - Censo Naciona! 2001. Elaboración propia.La Paz, Bolwia.2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 
Verla explicación detallada de las combinaciones Da 7 enel Cuadro 8,1. 


La diferenciación entre ambas situaciones 
tiene ponderaciones notablemente distintas en 
cada una de las categorías CEL. La proporción 
de los plenamente no indígenas (combinación 
0) es apenas un tercío largo en el área urbana y 
ello representa sólo algo más del doble de lo 
que ocurre en el árca rural. Dentro del sector 
que se considera indígena ocurre un contraste 
semejante. aunque algo más fuerte, en el grupo 
que se autoidentifica como tal pero ya no habla 
la lengua indígena (combinación 4). 

En cambio, los contrastes son muchísimo 
más fuertes en las categorías más étnicas, que 
además de autoidentificarse como indígenas 
mantienen la lengua y aprendieron a hablarla 
desde la niñez (combinaciones 6 y 7). El máxi- 
mo contraste ocurre en esta última combina- 
ción 7, con el grupo más aislado que ni siquie- 
ra sabe siquiera castellano. En el campo sigue 
siendo más de un cuarto del total y en la ciudad 
es apenas un 2%, es decir, 14 veces menos. 

“lodos esos contrastes quedarían en gran 
parte desdibujados si en vez de distinguir la ga- 
ma de variedad presentada por la variable com- 
hinada CEL nos hubiéramos Jimitado a distin- 
guir entre indígenas y no indígenas en cual- 
quiera de los cortes dicotómicos arriba men- 
cionados (sección 8.1.3). 

- Los cortes A y D, que desde distintas pers- 
pectivas priorizan el dato lingúístico, mues- 
tra ciertamente esta gran pérdida de la len- 


gua al pasar del campo a la ciudad. Pero 
ocultan la compensación que supone el 
mantenimiento de la conciencia de pertene- 
cer a un pueblo indígena, expresada en la 
ciudad en la combinación 4. 

- Por elotrolado, el corte B, que resalta el pe- 
so de la autopertenencia, oculta el anterior 
dato del notable cambio lingitístico. En 
cierta medida ocurre lo mismo con el corte 
C, que sólo añade al corte B las pequeñas 
combinaciones 3 y 2. 


Sólo con el despliegue completo de la esca- 
la CEL llegamos a comprender en toda su mag- 
nítud y de una manera global intuitiva los con- 
trastes y continuidades entre lo que implica ser 
indígena o no el área urbana y rural. 


8.2.3.Género y edad 


Ésta perspectiva global aparece en toda su di- 
námica cuando le añadimos la perspectiva 
temporal, expresada —a falta de series tempo- 
rules— en la evolución por grupos quinquena- 
les de edad y por género. La presentamos an- 
te todo al nivel nacional en la Figura 8.3. 
Contiene un doble gráfico por género; ade- 
más, en las barras CEL por edades, una línea 
vertical diferencia a los grupos mayores de 15 
años de los menores cuya pertenencia sólo 
pudo inferirse. 
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Figura 8.3. 


Población total, CEL genérico según género y edad 
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Verla explicas 


La evolución de la escala, vista en su con- 
junto, reitera de manera más global y sintética 


la que ya se vio en los gráficos diferenciados de 


cada variable, reproducidos también en parale- 
la en el triple gráfico de la Figura 7.2. La dife- 
rencia por género se da sobre todo en el ritmo 
diferenciado de tránsito de la combinación o 
nivel 7 (plenamente indígenas y aislados por no 
saber castellano) al nivel 6 (id. pero abiertos a 
la otra cultura, por saber castellano). En las de- 
más combinaciones las diferenci 


5 por gónero 
son menos significativas. 

Eijémonos de momento sólo en la población 
de 15 años o más. La posibilidad de ver la evolu- 
ción de toda la gama CEL. en un mismo gráfico 
nos permite ver el proceso de cambio en toda su 
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enso Nacional 200). Elaboración propia. La Paz, Bolivia. 2004. 
05 que resdiencio en otro país se encontraban en transito el día del censo. 
Actallada de las combinaciones Da 7 em el Cuadro 8.1. 


magnitud. Hay en ambos géneros una tendencia 
continua de ir pasando, a medida que disminu- 
ye la edad, de una combinación más étnica (en 
la parte superior de la barra) a la siguiente infe- 
rior y así sucesivamente. De este modo, en la po- 
blación de 65 y más años todavía prevalecía la 
combinación 7 (plenamente indígenas aislados) 


7 
en el caso de las mujeres, pero en los varones era 
ya la combinación 6 (id. pero abiertos). Desde el 
grupo de 54-50 años ésta pasa a ser también la 
principal para las mujeres. Entretanto se va pro- 
duciendo también un ligero aumento en las ca- 
tegorías 5 e inferiores para ambos sexos. 

Pero. a la larga, la combinación que va aca- 
parando el mayor aumento es la O (no indígena 
pleno y aislado), que acaba siendo la principal 
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6 


Lo muy sera 
Verla 


particulares 


desde los 29-25 años en los hombres y —esto cs 
lo más sorprendente— ya desde los 44 4 40 años 
en las mujeres. Sin embargo, este aumento va a 


la par del aumento algo más lento de la combi- 
nación 4. Ésta es lingúísticamente semejante a 
la O salvo por el hecho fundamental de que los 
de este grupo no han renunciado a su gutol- 
dentificación étnica. Una y otra combinación 
se alimenta de quienes en las nuevas genera- 
ciones van perdiendo la lengua originaria sea 
desde los niveles 6-5, que mantienen su auto- 
pertenencia pero bajan a la combinaciones +, o 
desde Jos niveles 3-1, que ya negaban su condi- 
ción indígena pero ahora hajan a la combina- 
ción 0, junto con algunos que acaban también 
pasando de la categoría 4 a la O. 

En otras palabras, el tránsito del monolin- 
gátismo en lengua nativa al bilingitismo en len- 
gua nativa y castellano parece que a la larga 
conduce también al monolingítismo en esta 
lengua y finalmente a la pérdida de la identidad. 
Peru este último es algo más lento y segura- 
mente tiene que ver también con el tránsito del 
campo a la ciudad. Esta constatación muestra 
que los crecientes esfuerzos públicos y políticos 
para revalorizar la lengua, cultura e identidad 
indígena siguen yendo contracorriente frente a 
esta tendencia prevalente, derivada sin duda de 
la persistencia de una sociedad 
criminadora y últimamente también de los pro- 


neocolonial dis- 


cesos de urbanización en un contexto cada vez 
más global. La pregunta siguiente es qué es- 
fuerzos ulteriores de 
las políticas arribas mencionadas lleguen real- 
mente a revertir cl proceso dominante. 

En cuanto a la población menor de 15 años 
aparece un doble proceso, uno real y el otro 
aparente. El proceso real es que en estos tres 
grupos hay un creciente aumento de los mono- 
lingúes sea en lengua nativa (combinación 7) o 
en castellano (combinaciones 4 y 0), aunque 
por Ja carencia de un dato realmente censal no 


en emprenderse para que 


podemos saber con certeza cuántos pasan a 
cuál. Este aumento del monolingúismo se de- 
be a que cuanto menor es su edad menos ex- 
puestos están esos niños al sistema escolar y 
entonces, en el hogar, o aprenden a hablar en la 
lengua indígena ancestral o —si sus padres no la 


jamte. 


ación total de cado situación, en 435 Das cabras gus mangjadas enen una met en torno del 


saben o ya no se la quieren trasmúti— en caste- 
llano. Llegamos así, por otra vía, a la temática 
desarrollada en el Capítulo 6. 

El proceso aparente se debe cabalmente a 
las limitaciones ya comentadas (ver 8.2.1 y 
2.4.1) por tener que inferir la pertenencia de los 
el jefe de fa- 
milia. Estos gráficos precisan mejor en qué con- 


menores de 15 años sólo a través « 


sisten tales limitaciones, tanto en su versión ac- 
tual como en la anterior para CELADE.S En las 
tres últimas columnas de ambos gráficos, el 
sentido de una evolución por edad 
ce en la parte inferior de las barras, donde la 
lengua nativa juega ya un rol mínimo, porque el 
dato de pertenencia ha sido inferido sin poder 
distinguir grupos quinquenales. El resultado es 


es desapare- 


que todos ellos muestran un perfil y corte muy 
semejante entre los niveles 4 (indígena por sólo 
pertenencia) y los inferiores (no indígenas con 
o sin conocimiento de la lengua). En la comhi- 
nación 0 (plenamente no indígenas), los tres 
grupos con menos de 15 años tienen porcenta- 
jes semejantes que se sitúan entre los que tic- 
nen el grupo de 25 a 29 y el grupo de 30 a 34 
años, a los que deben pertenecer muchos de sus 
jefes de familia. Llamaremos a este fenómeno 
el efecto inferencia. 

Pensamos que de haberse preguntado la au- 
topertenencia también en esas edades. el por- 
centaje de la combinación 4 disminuiría en he- 
neficio de la combinación O, manteniendo o 
aumentando ligeramente la tendencia ascen- 
diente previa de esta última. Habría quizás un 
ligero aumento de la categoría 4 para los niños 
aún no expuestos a la escuela y más allegados a 
sus padres. En síntesis, un dato censa) es siem- 
pre mejor que una simple inferencia indirecta, 
por bien razonada que 


té. 


8.2.4, Evolución por edad y género 
en algunas situaciones locales 


Para concluir esta parte, las Figuras 8.4 48.10 
muestran, con este mismo tipo de gráfico, la 
evolución del CEL genérico por edad y género 
en siquiera algunas de las situaciones locales 
en las que ya vimos la evolución de cada varía- 
ble simple.s 


5 El Grálico 2en Schkolnik y Del Popolo (2005) muestra que. con el cruerio más genénco de mferencis adoptado en el primer estadio, se producía un elec 
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7 porque el CLL sc basa sólo en los hogares 


Figuras 8.4a8.10, 

Evolución del CEL genérico según grupos de edad y género en algunos municipios 
(En la población de cero a 14 años el componente “pertenencia” de Ja escala CEL sólo es inferido 
a partir de la autopertenencia del jefe de familia) 


Figura 8.4. 
CEL - Ciudad de El Alto, departamento de La Paz 
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Fuente:INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia. La Paz,Bolivia. 2004, 
Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en tránsito el día del censo. 
Verla explicación detallada de las combinaciones Da 7 en el Cuadro 8.1. 
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Figura 8.5. 
CEL - Achacachi (área rural dispersa), departamento de La Paz 
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Fuente: INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia. La Paz, Solivia. 2094. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el dfa del censo. 
Verla explicación detallada de las combinaciones O a 7 en el Cuadro 8.1. 
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Figura 8.6. 
CEL - Llallagua (área urbana), departamento de Potosí 
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Fuente. INE -Censo Nacional 2001 Elaboración propia. La Paz, Bolivia. 2004, 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 
Ve: la esplicacion detallada de las combinacionesO e 7 enetCuacro 8.1 
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Figura 8.7. 
CEL - Llallagua (área rural dispersaj, departamento de Potosí 
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Fuente: NE - Censo Nacional 2001 Elaboración propra. La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 
Ver la explicación detallada de las combinaciones O a 7 en el Cuadro 8.1. 
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Figura 8.8. 
CEL - Ciudad de Santa Cruz, departamento de Santa Cruz 
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Fuente INE - Conso Nacional 2001. Elaboración propia. La Paz, Bola. 2004, 
Excluye » piersonas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 
Verla explicación detallada de las combinaciones Ú a 7 on el Cuadro 8 1 
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Figura 8.9. 
CEL - Ciudad de Montero, departamento de Santa Cruz 
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Fuente:INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia. La Paz, Bolivia, 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo. 
Verla explicación detallada de las combinaciones Oa 7 enel Cuadro 8.1. 
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Figura 8.10. 
CEL - San Julián (área rural de colonización), departamento de Santa Cruz 


Hombres 
115 10.8 AT ME 4 39 32 
353 
1 4 E 
5 0 al A 
Ag 
ES 
E il 48 
- dd Món 330] 
274 282 
2 3 2 A Ñ 3 ca ml 
a a a a 2 a = a 
me 2 e S a S A 3 
$ E 2 A ES S 2 2 
2NSS +c 1NSS5< 45NN DÍ S.S5Nac 
Mujeres 
381 56 16h 135 118 10, 
363 
29 26,4 
m2 290 
Has 
45 1 
za! m5 a : 
ER 1 za 
“4 MRS 21 
pl 37 
31 242 35 
: 348 
ei +78] 
Ú ES á E 3 A A Ñ ñ o z 
2 a a s 2 » a a a a a 
2 A a eS S A ES da ES ES ES 
8 a Al z 5 ES A 2 2 e = 


Morro Moss 2 ss-< 3NS5 asun [O 5sssNw< Mosss+ Ml 7sss< 


Fuente.INE - Censo Naciona! 2001. Elaboración propia. La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo. en otro pas se encontraban en tránsito el día del censo. 
Verla explicacion detallada de las combinaciones 0 a 7 enel Cuadro 8.1. 
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En todos estos niveles locales hay un pucblo 
originario predominante y posiblemente otro(s) 
secundario(s), como aclararemos en cada caso, 
por lo que este análisis con el CEL genérico, 
aunque no distingue de qué pueblo se trata, tíe- 
ne bastante coincidencia con el del pueblo ori- 
ginario que allí predomina. Habiendo explicado 
ya en los capítulos precedentes la evolución de 
cada variable simple en todos estos lugares, 
aquí nos concentraremos en ver la evolución de 
una categoría a otra en la escala CEL. 

La ciudad de El Alto de La Paz (Figura 8.4) 
tiene una de las mayores tasas de crecimiento 
anual gracias a su fuerte inmigración de ayma- 
ras del contorno, aunque tiene también un 4% 
de población quechua. Lo más significativo en 
ella es la preponderancia de la categoría 6 (ple- 
na condición indígena pero abierta al castella- 
no) de la población mayor hasta el grupo de 29 
a 25 años, salvo en las mujeres más ancianas en 
las que —aun estando ya en la ciudad— prevale- 
ce todavía la categoría 7 (id. pero aisladas por 
no saber castellano). Nótese además que son 
también las mujeres de 60 años para arriba las 
que tienen la mayor proporción en la categoría 
3 (niegan ser indígenas aunque sólo hablan la 
lengua indígena en que empezaron a hablar de 
niñas). 

Tras una transición de varias décadas en la 
que va aumentando la proporción que pasa a la 
siguiente categoría 5 (que habla la lengua pero 
ya no dice haberla aprendido de niño), recién 
en las generaciones con 24 años 0 menos se 
impone más bien la categoría 4 (indígenas que 
ya no hablan la lengua). En esos mismos gru- 
pos empieza a aumentar también con un ritmo 
igual, pero con porcentajes muy inferiores, la 
categoría O de los plenamente no indígenas ais- 
lados. Esta categoría va aumentando prímero a 
costa de las categorias 2 y ] (de no indígenas 
que hablan la lengua) y al final recoge también 
una pequeña porción de quienes se sentían to- 
davía indígenas. Como ya sabemos, el efecto 
inferencia impide analizar este doble ritmo en 
los menores de 15 años. 

En el campo de Achacachi (Figura 8.5), el 
CEL genérico coincide con el específico del 
pueblo aymara al que prácticamente todos per- 
tenecen. Por lo mismo, las categorías inferio- 


res a 4 son casi inexistentes y allí apenas se no- 
ta el efecto inferencia para los menores de 15 


2 


años, más visible en esos últimos niveles. Aun 
así, también en esta región altamente rural se 
nota la progresiva transferencia de las combi- 
naciones 7 a 6 a 5 y finalmente también a 4 e 
incluso, en un porcentaje muy limitado, a 3 y 2 
(que siguen hablando la lengua aymara apren- 
dida de niños pero ya no se dicen aymaras) en 
el grupo etáreo de 24 a 15 años; de los menores 
es imposible saberlo por simple inferencia. 
Hay también un claro y elevado retorno al mo- 
nolingúismo aymara (categoría 7) en los niños 
y niñas a medida que están menos expuestos a 
a escuela, llegando a ser más del 40% en los 
más chicos de cuatro a cero años. Nótese que 
en este grupo ya hay más de un 25% que afirma 
ser bilíngúc en castellano incluyendo algunos 
de cuatro años” que afirman haber aprendido a 
hablar en esa lengua. Finalmente, también en 
esta región rural empieza a surgir un grupo to- 
davía muy minoritario que pertenece a la com- 
binación 4. 

En todo este proceso las mujeres mantienen 
porcentajes superiores a los de los hombres en 
a combinación 7 (monolingúes en aymara) sin 
que en ningún momento lleguen aigualarse, ni 
siquiera en los niños que aún no han pisado la 
escuela. Pero la estructura de ambas curvas es 


bastante semejante. 

Pasemos al municipio de Llallagua, en el 
Norte de Potosi (Figuras 8.6-7), en el que ya vi- 
mos un notable contraste entre su área urbana 
(distrito minero, con preponderancia de bilin- 
gúes en quechua y castellano) y rural (ayllus 
tradicionales aymaras con alto bilingúismo en 
izar sólo el CEL genérico, no 
aparece aquí el proceso de cambio de una iden- 
tidad y lengua aymara a quechua, que ya co- 
izar las variables simples (ver 


5). 


quechua). Al ana 


mentamos al ana 
secciones 4.5 y 5. 

Limitándonos, por tanto. sólo a la evolución 
de la escala CEL genérica, la doble serie urba- 
na muestra una evolución muy semejante a la 
de la ciudad de El Alto. En cambio, la del cam- 
po circundante muestra un grab contraste. Pe- 
se a estar a pocos pasos del que por muchos 


años fue el principal enclave capitalista minero 
del país, esta circunstancia apenas incide en la 
condición étnico lingúística de los ayllus de su 
contorno inmediato, salvo en la quechuización 
ya mencionada, que el CEL genérico aún no 


desglosa. La evolución y transformación de las 


7 dad mínima e la que se aplicó esta pregunta: para los de tres y menos años este dato se ha inferido de las lenguas que habla (ver 2 4 2 y también 6 2) 
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combinaciones 7 (plenamente indígena aisla- 
da) a 6 (id. pero abierta por conocimiento del 
castellano) es semejante a la del campo de 
Achacachi y, como allí, prácticamente todos se 
consideran indígenas. Pero a lo largo de todo el 
proceso los porcentajes del valor siete (el más 
étnico y aislado) son en Llallagua notoriamen- 
te más altos que en Achacachi y con un con- 
traste también más pronunciado entre varones 
y mujeres. Sólo en el grupo infantil empieza a 
haber algunos pocos niños y (menos) niñas que 
ya no hablan la lengua. 

Los dos siguientes ejemplos se refieren a las 
ciudades de Santa Cruz (Figura 8.8) y Monte- 
ro (Figura 8.9), en una región antes típicamen- 
te no indígena pero que desde hace medio siglo 
hia recibido una creciente inmigración del res- 
to del país.$ La más relevante para nuestro te- 
ma es la población inmigrante andina, que re- 
cibe localmente el nombre muchas veces des- 
pectivo de colla, en contraste con la población 
oriental local, que ahora se autodenomina 
Al desplegar toda la gama de categoré- 
¿L, el peso de lo indígena se hace más pa- 
que en ninguna de las variables simples. 

Veámoslo primero por la vía opuesta, a sa- 
ber, la evolución de la categoría O (no indígena 
pleno y aislado). En Santa Cruz llega a descen- 
der hasta casi la mitad (51,8%) en el caso de los 


camba 
as € 


tente 


hombres de 40-49 años, es decir los que están 
en plena capacidad productiva, entre los que es 
más probable que haya inmigrantes sean andi- 
nos u orientales. En las mujeres el descenso es 


menos pronunciado (sólo hasta el 58,5%). 
Después, en la población joven, esta categoría 
vuelve a repuntar con ritmo inverso: más acele- 


rado para los varones (hasta un pico de 73,3% 
en los de 15 al9 años) que en las mujeres 


(70,3%) y el consabido efecto inferencia en los 


menores. Algo semejante ocurre en Montero 
pero con mayor incidencia, sobre todo en los 
hombres, con porcentajes extremos de 46,8% y 
71,3%, respectivamente, frente a 50,6% y 
67,0% en las mujeres. 

Pasemos a ver la evolución de las demás ca- 
tegorías que, considérense o no indígenas, tie- 
nen algún elemento de su cultura. Debido al 
electo inferencia, en los grupos menores de ]5 
años sólo consideraremos su evolución lingiís- 
tica. Hay ciertamente como en El Alto— un 


pequeño grupo de viejitas indígenas, sin duda 
andinas, que logran sobrevivir en estas ciuda- 
des orientales, sobre Lodo en Montero, aun sin 
saber castellano. Pero pronto esta categoría se 
queda con valores mínimos, sobre todo entre 
los varones, en beneficio de las otras combina- 
ciones. 

Pero en este punto ocurre ya un interesante 
contraste entre estas dos ciudades. En Monte- 
ro la categoría entonces predominante, tanto 
en hombres como mujeres, es la 6 (plenamen- 
te indígenas pero que ya hablan castellano). 
Más aun, en plena coherencia con lo dicho 
más arriba, su porcentaje máximo para unos y 
otras está también en el grupo etáreo de 45 a 
49 años. Sumándole los remanentes de la com- 
binación 7, alcanza el 23,1% de los hombres y 
el 27,3% de las mujeres y porcentajes todavía 
mayores si juntamos a todos los que siguen ha- 
blando la lengua, se consideren o no indígenas 
(niveles 3, 3, 2, 1). 

En cambio en la ciudad de Santa Cruz, que 
supera el millón de habitantes, prevalece ya la 
combinación 4 (indígenas por sólo autoperte- 
nencia), aunque sumando todas las categorías 
que saben la lengua éstos siguen siendo más en 
los y las que tienen 35 y más años. 

Sin embargo ni en Santa Cruz ni mucho me- 
nos en Montero esta categoría 4 que en El Al- 
to, en Llallagua y otras ciudades andinas va au- 
mentando notablemente su porcentaje en la 
población joven— se mantiene relativamente 
estancada e incluso disminuye (salvo por el 
equívoco efecto inferencia en los más jóvenes). 
La razón es que, en estas ciudades orientales 
más hostiles, estos jóvenes se pasan dirccta- 
mente a la combinación O. La estadística refle- 
ja así el dicho popular “hijo de colla peor que 
camba”. 

Pasemos a un último ejemplo, que no fue 
considerado en los capítulos anteriores. Se tra- 
ta del área rural del municipio de San Julián 
(45.050 habitantes; Figura 8.11), receptora de 
una fuerte inmigración de colonizadores rura- 


les, en su mayoría andinos. Allí los indígenas, 
cualquiera que sea el criterio, son ya la gran 
mayoría. En este municipio rural la ya conoci- 
da diferencia por género entre las combinacio- 
nes 7 y 6, caracterizada por el menor acceso de 
las mujeres plenamente indígenas al castella- 


3% Lamentablemente, en este estuqho no se pudo llegar a incorporar al análisis la condición migratoria. que aqui sería de gran utilidad. 


4 Azues del boom inmigrante andino este nombre era más bien utilizado, despectivamente. para referirse a los indígenas orientales 
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no, es muy fuerte en los grupos mayores, va dis- 
minuyendo lentamente pero se mantiene si- 
quiera a niveles mínimos hasta los y las jóvenes 
de 15a l9años, igualándose sólo en los más ni- 
ños, asistan o no a la escuela. 

En el polo contrario, no indígena, la combi- 
nación 0 tiene un mínimo de 27,4% y 28,0% en 
los hombres y mujeres de 40 a 44 años y un má- 
ximo de 42,0% y 46,6% en los y las de 15 a 19 
años. Este significativo aumento en menos de 
20 años en las generaciones jóvenes ya indica 
que también en este sector rural de coloniza- 
dores se aplica el anterior dicho popular. Ello 
se ratifica, al menos en términos lingúísticos, 
al ver la continua caída de las lenguas indígena 
(combinaciones 7-5 y 3-1) en la población me- 
nor de 15 años. Podemos suponer que algo pa- 
recido sucede también con la identidad étnica 
de estos niños, aunque el efecto inferencia no 
nos lo permita ver en los gráficos. 


8.3.El CEL por pueblos originarios 


La escala completa del CEL por pueblo origi- 
nario sólo puede desarrollarse cuando tenemos 
plena evidencia de la especificidad de pueblo y 
lengua de la población. Pero, como analizamos 
en detalle en la sección 7.3.1 del capítulo ante- 
rior, ello ocurre sólo en aquellos pueblos para 
los que el Censo 2001 formuló directamente 
las preguntas de pertenencia y de lengua; es 
decir, en los pueblos quechua, aymara y guara- 
ní. Para los demás, incluidos el chiquitano y el 
mojeño (especificados únicamente para la pre- 
gunta de autopertenencia), este doble dato só- 
lo cabe inferirse para ubicaciones muy precisas 
en las que podemos asumir razonablemente 
cuál es el “otro” pueblo o idioma nativo; por 
ejemplo, determinadas localidades o munici- 
pios, de acuerdo a la distribución geográfica de 
cada pueblo. Por eso aquí nuestros comenta- 
rios se refieren sólo a los dos pueblos mayorita- 
rios andinos —quechua y aymara— y al guaraní. 

Por otra parte, en el CEL propio de cada 
pueblo tiene poco sentido incluir la combina- 
ción O [N N N] pues, al declarar que no perte- 
necen a tal pueblo, no hablan ninguna lengua 
indígena ni menos la aprendieron en la prime- 
ra niñez, nada sabemos sobre si tienen algo 
que ver con otro pueblo indígena o realmente 
son no indígenas. Por ejemplo, si se analiza al 
pueblo guaraní, confluirían también los otros 
pucblos indígenas quechuas, otros nativos, 


etc. con lo que se desvirtuaría toda intento de 
interpretación. 

Lo más claro sería omitirla, a menos que 
haya razones específicas para incluirla. Un ca- 
so sería para saber la proporción de determi- 
nado pueblo en una jurisdicción concreta y 
cuántos los demás. En ciertas situaciones po- 
dría ser también útil distinguir entre una nue- 
va categoría "otros indígenas” y la categoría O 
“no indígenas”. 

En cambio es relevante incluir las combina- 
ciones 3-2 e incluso la 1, que señalan diversos 
niveles de quienes sin declararse indígenas 
mantienen todos o algún rasgo lingiiístico pro- 
pio del pueblo estudiado, porque éstos nos per- 
miten analizar la evolución de cada pueblo. 

Dada esta gama de posibilidades, en este te- 
ma ha parecido más práctico presentar la in- 
formación en cuadros numéricos, que permi- 
ten análisis cuantitativos más finos. En una 
primera sección se presenta la ya habitual dis- 
tribución por departamentos y en otra introdu- 
cimos por primera vez la distribución del CEL 
de estos tres pueblos por circunscripción elec- 
toral. Sólo al final añadiremos algunos ejern- 
plos sobre cómo podría presentarse la barra 
CEL específica para cada pueblo. 


8.3.1.Pueblos quechua, aymara y guarani 


En los Cuadros 8.3, 8.4 y 8.5 se presenta en de- 
talle la distribución del CEL quechua, aymara 
y guaraní por departamentos, primero en cifras 
absolutas y después en porcentajes horizonta- 
les para cada combinación. 

Cada fila horizontal tiene las ocho combina- 
ciones o valores CEL de una circunscripción, 
sobre el total de su población mayor de 15 años. 
Las columnas (cada una con una combinación 
CEL) se distribuyen en dos bloques. En el pri- 
mero —con los valores 7 a 2— están aquellas que 
más arriba hemos indicado como indígenas, se- 
gún el criterio C, más amplio, que ha sido tam- 
bién utilizado por CELADE y UDAPE. Dentro 
de este mismo bloque, el criterio B —que abarca 
a todos y sólo los que señalaron autoperienen- 
cia— viene dado por los valores 7-4; y el criterio 
A, el más restringido, corresponde a los valores 
7-5.A continuación añadimos, en otro sombre- 
ado, las otras dos combinaciones (1-0), de los 
no indígenas según ninguno de los criterios 
precedentes, para poder ponderar el peso de 
cada pueblo en cada departamento. 
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En las últimas columnas se resume el total 
general del país y cada departamento y el total 
quechua (aymara o guaraní) de acuerdo a los 
mismos dos cortes: el B, que prioriza la perte- 
nencia (7-4), y el C, que añade también a los 
que, sin reconocerlo, cumplen plenamente la 
condición lingúística (7-2). Lo más nuevo aquí 
es este último total (7-2). El otro total, según el 
corte 7-4, coincide con los que indicaron auto- 
pertenencia en el Capítulo 4, aunque allí sólo 
se incluyó a la población de 15 y más años que 
respondió esa pregunta mientras que aquí se 
amplía a toda la población mediante el método 
«dle inferencia a partir del jefe de hogar. 

Estos cuadros sintetizan, por tanto, las cj- 
fras más actualizadas para cada de estos tres 
pueblos dando además la oportunidad de saber 


bajo qué condiciones étnico lingúísticas se 
puede considerar que son o participan de más 
o menos elementos de esta identidad específi- 
ca quechua, aymara o guaraní. 

Dado el carácter más general y panorámico 
de esta información, hemos incluido en ella a 
toda la población tanto la de 15 o más años que 
respondió la pregunta de autopertenencia co- 
mo la de cero a 14 cuya pertenencia es sólo in- 
ferida. El detalle, diferenciando las dos situa- 
ciones se encuentra en el CD estadístico tanto 
a este nivel departamental como a otros más 
locales. 

Fijémonos primero, de manera simultánea, 
en lo que ocurre con el GEL quechua y ayma- 
ra, sobre todo en los departamentos andinos 
donde esta población es mayoritaria. 
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Cuadro 8.3. 


CEL quechua según departamentos 


Chuquisaca 110.701 
LaPaz 17.036 
Cochabamba 240.053 
Oruro 9,122 
Potosí 197.235 
Tarija 1.728 
Santa Cruz 17.483 
Beni 539 
Pando 32 


Bolivia 593,929 


Chuquisaca 22,8% 
LaPaz 0,8% 
Cochabamba 17,9% 
Oruro 2,5% 
Potosí 30,0% 
Tarija 0,5% 
Santa Cruz 0,9% 
Beni 0,2% 
Pando 0,1% 
Bolivia 7,8% 


94.477 
42.760 
314,323 
39.947 
173.560 
13.654 
106.298 
3.067 
329 
788.415 


19,5% 

2,0% 
23,4% 
10,9% 
26,4% 
3,8% 
5,7% 
0,9% 
0,7% 
10,3% 


39.036 
32.829 
158.372 
33.826 
70.207 
6.867 
51.122 
1.527 
313 
394.099 


8,0% 
1,5% 
11,8% 

9,3% 
10,7% 
1,9% 
2,7% 
0,5% 
0,7% 
5,2% 


Fuente:INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia.La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en oO país se encontraban en tránsito el día del Censo y también a hogares cotectivos. 
Ver la explicación detallada de las combinaciones 0 a 7 en el Cuadro 8.1 


13,2% 

3,6% 
15,4% 
13,9% 
11,5% 
6,6% 
8,5% 
1,6% 
1,9% 
87% 


15.286 
9.991 
42.845 
8.517 
17.751 
5.104 
28.480 
741 
193 


128.908 


0,5% 
3,2% 
2,3% 
2,7% 
1,4% 
1,5% 
0,2% 
0,4% 
1,7% 


485.038 
2.192.768 
1.341.112 

365.472 

656.756 

357.702 
1.867.085 

328.611 

45.479 
7.640.023 


100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 


308.362 
170.566 
919.520 
133.765 
516.959 
46.026 
333.540 
10.522 
1.560 
2.440.820 


7,8% 
68,6% 
36,6% 
78,7% 
12,9% 
17,9% 

3,2% 

3,4% 
31,9% 


331.965 
183.172 
978.525 
143.776 
548.559 
51.573 
365.165 
11.381 
1.776 
2.615.892 


o 

3 
E 
se 
o 
3 
E 
E 
2 
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Cuadro 8.4. 
CEL aymara según departamentos 


Chuquisaca 129 
La Paz 217.146 
Cochabamba 6.889 
Oruro 16.892 
Potosí 10.047 
Tarija 163 
Santa Cruz 1.205 
Beni 205 
Pando +9 


Bolivia 


252,695 


Chuquisaca 0,0% 
La Paz 9,9% 
Cochabamba 0,5% 
Oruro 4.6% 
Potosí 1,5% 
Tarija 0,0% 
Santa Cruz 0,1% 
Beni 0,1% 
Pando 0,0% 
Bolivia 3,3% 


979 
541.294 
28.586 
55.876 
10.167 
2.086 
17.380 
2.339 
376 
659.083 


24,7% 
2,1% 
15,3% 
1,5% 
0,6% 
0,9% 
0,7% 
0,8% 
8,6% 


0,2% 


847 
271.262 
14,349 
25.921 
7.939 
1.545 
12.266 
1.948 
399 


12,4% 
1,1% 
7,1% 
1,2% 
0,4% 
0,7% 
0,6% 
0,9% 
4,4% 


Fuente: INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propta.La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo y también a hogares colectivos. 
Verla explicación detallada de fas combinaciones Da 7 en el Cuadro8.1. 


3.552 
518.719 
48.216 
42.850 
12.836 
5.637 
45.788 


0,7% 
23,7% 

3,6% 
11,7% 
2,0% 
1,6% 
2,55% 
1,7% 
2,1% 
9,0% 


485.038 
2.192.768 
7.341.112 

365.472 

656.756 

357,702 
1.867.085 

328.611 

45.479 
7.640.023 


100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
700,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 


5.507 
1.548.421 
98.040 
141.539 
40.989 
9.431 
76.639 
20.053 
1.755 
1.932.374 


1,1% 
70,6% 
7,3% 
38,7% 
6,2% 
2,6% 
4,1% 
3,1% 
3,9% 
25,3% 


5,858 
1.604.458 
106.565 
148.280 

46.855 
10.090 
81.701 
10.682 
1.925 
016.414 
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Cuadro 8.5. 
CEL guaraní según departamentos 


Chuquisaca 1.378 3.794 1.491 16.567 390 


516.730 13.230 13.676 
LaPaz 6 65 185 4.975 > 41 2.306.758 5.231 5.304 
Cochabamba vo 86 153 3.695 29 34 1.421.486 3.944 4.007 
Oruro 6 23 380 6 6 384.486 409 421 
Potosf 1 4 20 403 13 3 699.093 428 444 
Tarija 457 2.116 792 7.562 48 301 376.075 10.927 11.276 
Santa Cruz 8,117 19.749 7.686 60.109 764 2.506 1.976.829 95.661 98.931 
Beni 20 91 EY] 1,501 22 29 350.811 1.704 1.755 
Pando 11 187 49.310 198 


Bolivia 


25,911 10.453 85.379 g 8.081.578 131.732 


0,3% 07% 0,3% 


x Chuquisaca 


La Paz 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 100,0% 0,2% 0,2% 
Cochabamba 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 100,0% 0,3% 0,3% 
Oruro 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 100,0% 0,1% 0,1% 
Potosí 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 100,0% 0,1% 0,1% 
Tarija 0,1% 0,5% 0,2% 2,0% 0,0% 0,1% 100,0% 2,9% 3,0% 
Santa Cruz 0,4% 1,0% 0,4% 3,0% 0,0% 0,1% 100,0% 4,8% 5,0% 
Beni 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 100,09 0.5% 0,5% 
Pando 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 100,0% 0,4% 0,4% 
Bolivia 0,1% 0,3% 0,1% 1,1% 0,0% 0,0% 100,0% 1,6% 1,7% 


Fuente: INE - Censo Naciona! 2001.Elaboración propia. La Paz, Bolivia.2004, 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo y también a hogares colectivos. 
Ver la explicación detallada de las combinaciones 0a 7 en el Cuadro 8.1. 


Un primer dato global es que la manera en 
que el corte 7-2 aumenta la población que- 
chua o aymara con relación al corte 7-4 (o por 
pertenencia) es distinta según el puchlo y el 
departamento. Para el conjunto del país, en los 
quechuas es el doble que en los aymaras (2,29 
vs. 1,1%; Pero hajando a los departamentos 
coneretos en los que predominan estos pue- 
blos, en Potosí y Chuquisaca el incremento es 
de un 4,8% y en Cochabamba llega al 4,6%, 
mientras que en, La Paz —el departamento más 
aymara— sólo alcanza al 2,6%. La diferencia 
uparece también dentro del mismw departa- 
mento bilingíe de Oruro, donde el incremen- 
to es del 2,8% para los quechuas y sólo 1,9% 
para los aymaras. 

El mismo contraste reaparece con mavor 
luerza al comparar 


as categorías 3 y 2, queson 


las que marcan este aumento en el corte 7 
Recordemos que en ambas categorías están 
aquellos que aprendieron la lengua originaria 
de niños y la siguen hablando pero niegan per- 
tenecer al correspondiente pueblo originario 
Pero en la categoría 2 éstos hablan va castella- 
no, como era de esperar, mientras que en la 3 
ni siquiera saben este idioma: son menolin- 
gúles en su lengua originaria y materna pero, 
pese a ello, niegan su identidad originaria. 
Reiterando desde esta perspectiva más gene- 
ral lo que va insinuamos en el Cuadro 2.6 para 
justificar la diferenciación entre estas dos ca- 
tegorías, se ve que de manera sistemática esta 
calegoría 3 es más significativa en el mundo 
quechua gue en el aymara. El caso máximo ay- 
mara es La Paz. donde la proporción entre los 
la categoría 3 y 2 es de uno a cuatro. Pero en 
epartamento quechua de Cochabamba es 


de 
el d 
de uno a 2,6, en el de Chuquisaca es de uno a 
1 


casi dos (1,9) y en el de Potosí se acerca al uno 


a uno (1,3). Oruro —un departamento antes 
ra que con el desarrollo minero y comer- 


e va quechuizando— es el único en que 


uyma 


cial s 
apurece el fenómeno contrario: allí. entre los 


quechuas emergentes, la proporción es casi de 


uno a seis pero entre los aymaras en receso es 
de uno a 3,7. 


va sec 


ión 7.2 ya se vio este contraste des- 
de otra óptica al cruzar la variable de auto- 
pertenencia con la lengua hablada y la lengua 
de aprendizaje en la niñez. Pero ahora, al verlo 
con hupa desde estas otras Ópticas, aparece me- 
jor su consistencia. En última instancia todo 
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cello muestra que entre los que hablan aymara 
hay mayor lealtad y conciencia de pertenencia 
étnica que entre los que hablan quechua, algo 
que es también coherente con la mayor militan- 
cia étnica de los primeros en la esfera política. 
Para completar el cuadro, señalemos tam- 
hién que, por otra parte, los quechuas tienen 
proporciones mucho más altas que los aymaras 
en la combinación 7, la más plena pero aislada. 
A nivel nacional es más del doble (7,8% vs. 
3,3%) pero, a nivel departamental, los porcen- 
tajes que esta categoría alcanza cn Potosí 
(30,0%), Chuquisaca (22,8%) y Cochabamba 
(17,9%) son mucho mayores que en el caso 
máximo aymara (La Paz, con 9,9%). Si en Chu- 
quisaca eliminamos las regiones del sudeste 
donde no se habla quechua, su proporción se- 
ría quizás igual o incluso mayor que en Potosí. 
Al vincular este dato con los de los párrafos 
anteriores se confirma que la conciencia de 
pertenencia étnica no va ligada necesariamen- 
te a un mayor aislamiento dentro de la propia 
cultura. Parece más bien que llega a potenciar- 
a mediante el ma- 


se al abrirse a la otra cultur 
nejo de ambas lenguas e incluso se mantiene a 
pesar de perder la propia lengua, como en la 
combinación 4, tan fuerte en las ciudades an- 
dinas. 

Para concluir echemos también una mirada 
os departamentos 
antes casi exclusivamente castellanos de Tarija 
y Santa Cruz. Hay ya en ellos un respetable 
14,4% y 19,6% de quechuas. Muestran ambos 
cierto número de bilingiies que ya no se consi 
deran quechuas (combinaciones 2 y 1) per 
son todavía más los que habiendo ya perdido 
lengua siguen manteniendo su identidad étni- 
ca (combinación 4, con la mayor frecuencia 
dentro del CEL quechua de estos dos departa- 
mentos). 

Muy distinta es la distribución del CÉL gua- 
raní, que sólo llega a tener proporciones visi- 
bles en los departamentos de Chuquisaca 
(2.6%), Tarija (3,0%) y sobre todo Santa Cruz 
(3,0%). Por eso, en este caso, añadimos el Cua- 


a la presencia quechua en 


Ej 


y 


dro 8.6 que recalcula la misma información só- 
lo en función del total guaraní según el criterio 
de corte 7-2. En cursiva se resalta los departa- 
mentos que incluyen territorios guaraní. En los 
demás se trata sólo de unos pocos inmigrantes 
que residen mayormente en las principales 
ciudades. 
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Cuadro 8.6. 
CEL guaraní sobre total guarani en los niveles 7-2 


Chuquisaca 


27,7% 


10,1% 10,9% 


LaPaz 0,1% 1,2% 3,5% En 
Cochabamba 0,2% 2,1% 38% 922% 
Oruro 0,0% 1,4% 5,5% 90,2% 
Potosí 0,2% 09% 4,5% 90,7% 
Tarija 4,0% 18,7% 70% 67,0% 
Santa Cruz 8,29% 19,9% 2,7% 60,7% 
Beni 1,1% 5,2% 5,2% 85,5% 
Pando 0,0% 0,0% 5,4% 92,1% 
Bolivia 7,3% 19,0% 7,7% 62,7% 


759 e 

0,7% 0,8% 4.007 
1,4% 1,4% 421 
2,9% 0,7% 444 
0,4% 2,7% 11.276 
0,7% 2,5% 28.931 
1,2% 1,6% 1.755 
0,9% 1,5% 203 
0,7% 24% 136.017 


Fuente:Cuadro 8.5.£n cursiva: departamentos que incluyen territorios guaraní.Los porcentajes son sobre el toral guarani indicado en la penúltima columna. 


verla explicación 


detallada de las combinacioneso a 7 en el Cuadro 8.1. 


En este caso hemos eliminado la combina- 
ción CEL 0 para concentrar la atención en só- 
lo los que se pueden considerar guaraní según 
el criterio de corte 7-2 más la combinación 1. 
Es la otra manera de presentar el CEL por pue- 
blo originario. 

Se incluye la combinación 1, con un som- 
breado distinto, porque aun sin quedar asigna- 
da al pueblo guaraní. tiene también hablantes 
de esta lengua. Éstos ya no forman parte del to- 
tal 7-2; poro añadimos aquí su porcentaje en 
base a dicho total como una referencia para el 
análisis. Parte de ellos son sin duda patrones y 
otros karai (no indígenas guaraní) que conocen 
la lengua por su contacto con este pueblo; pero 
es también probable que haya ahí descendien- 
tes del pueblo guaraní que ya no reconocen su 
origen. En aquellos departamentos que sólo 
tienen alguna población guaraní inmigrante 
los que hablan la lengua sin serlo son muchos 
en comparación a los guaraní propiamente di- 
chos, llegando a su máximo en Oruro y La Paz, 
donde casi alcanzan el mismo número. Paradó- 
Jicamente, cn estos mismos departamentos, la 
inmensa mayoría de los guaraní propiamente 
dichos están en la combinación 4, es decir, afir- 
man su pertenencia pero no hablan la lengua. 
Por el carácter tan aleatorio de la presencia 
guaraní en esos departamentos no es relevante 
analizarla más a fondo. 

Los tres departamentos en que se concen- 
tra la mayor parte de la población guaraní son, 


en orden de importancia, Santa Cruz, Chu- 
quisaca, Tarija. El antiguo territorio guaraní, 
en pleno Chaco, logró resistir primero a la 
Colonía y después a la República, hasta su de- 
rrota de Kuruyuki recién en 1892. Pero desde 
entonces buena parte de su gente quedó diez- 
mada. Muchos se fueron a la Argentina, otros 
«quedaron reducidos a la servidumbre en las 
fincas ganaderas y sólo una pequeña parte lo- 
gró sobrevivir en sus comunidades. Ello expli- 
ca el deterioro cultural que este pueblo ha su- 
frido desde entonces. Por otra parte, tal vez 
por un diseño político pretendido, su territo- 
rio histórico quedó partido por esa triple fron- 
tera departamental, aunque la mayor concen- 
tración ha quedado en la chaqueña provincia 
de Cordillera en el departamento de Santa 
Cruz, donde más al norte hay también varios 
grupos de emigrados. 

Pese a que muchos permanecen en su terri- 
torio histórico rural, también en ellos prevale- 
ce la combinación 4. aunque en menor propor- 
ción que en el resto de Bolivia. Pero sigue ha- 
biendo además grupos significativos en las 
combinaciones 2 (plenamente guaraní más co- 
nocimiento del castellano) e incluso en la 1 (id. 
sin castellano), aunque en menor proporción. 
Esta última situación es más fuerte en el Cha- 
co de Chuquisaca, donde está por ejemplo la 
célebre comunidad Tentayapi, que hasta ahora 
rechaza bautismo y escuela por temor de aca- 
bar “empatronados” como sus vecinos. 
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100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 


Verla Vota sabre nuev as circunseripciones 


E Pueblos originarios por 


circunscripciones electorales” 


En la sección 4.7 va vimos la importancia co- 
vuntural que ticne analizar la autopertenencia 
a este nivel de circunscripciones electorales. 
08 mismos argumentos son válidos con rela- 


ción a toda la escala - Por eso, en los cua- 
dros 8.7 48.9 —cuvo formato es semejante al de 
os anteriores por departamentos presenta- 


mos en detalle esta información para las cir- 
cunscripciones electorales que, según el censo 
2001, tenían por lo menos un 10% de personas 
mayores de 15 años!% vinculadas con los pue- 
hlos quechua o aymara o por lo menos un 2% 
vinculado al pueblo guaraní. Remitimos al Ma- 
pa 4,5 para localizar cada circunscripción. 

Por las limitaciones ya explicadas de la in- 
'ormación censal (ver 7.3.1), en los otros pue- 


blos minoritarios sólo puede recabarse infor- 
mación por variables independientes. sobre to- 
do la de autopertenencia. 

Hay significativas diferencias de una a otra 
circanseripción en la distribución de su pobla- 
ción por las diversas categorías CEL. En algu- 
nas, sobre todo del área rural quechua, predo- 
minan los de la categoría 7 (plenamente que- 
chuas y sin castellano) a veces incluso con más 
del 50% de la población (por ejemplo, en la cir- 
cunscripción 41. Chayanta, Potosí). Si a esta 
categoría se le unen la 6 y la 5, que juntas for- 
man el corte étnico más exigente (7-5, o criterio 
A). entran aquí con un altísimo porcentaje la in- 
mensa mayoría de las circunseripciones rurales 
de la región andina tanto quechua como ayma- 
rá. Incluso en las cireunseripciones urbanas la 
población originaria sigue siendo mayoritaria, 
aunque en el caso de Oruro (y otras del área mi- 
nera) y Cochabamba hay que sumara quechuas 
y aymaras y tomar en cuenta, además, a los que 
están en la categoría + (por sólo autopertenen- 
cia. sin lengua). Sólo en algunas circunserip- 
ciones que incluyen la frontera quechua/caste- 
llano o están en área de inmigración de Santa 
Cruz y Tarija, estos dos pueblos andinos son mi- 
noritarios aunque superando el 10%. 

Comparemos las cifras resultantes según se 
adopte el corte 7-4 (o criterio B) o el corte 7-2 
(criterio C). En las últimas columnas del cuadro 
se indica el porcentaje que significan los indíge- 


nas dentro de cada jurisdicción, según estos dos 
criterios así como el incremento de miembros 
de los respectivos pueblos que supone cl cambio 
de criterio, tanto en términos absolutos (C me- 
nos B) como en términos relativos, es decir, el 
porcentaje que este incremento representa con 
relación al total según el criterio B. 

En términos absolutos no hay diferencias 
notables. Fuera de las principales ciudades, el 
incremento más notable es el de la circuns- 
cripción 30 (Valle Alto y Capinota, en Cocha- 


bamba) donde el número de quechuas aumen- 


ta en 6.580, lo que su 


one un 8,8%. 


Pero en términos relativos la diferencia pue- 


de ser mayor. Ocurre 
res en que los miem! 


principalmente en luga- 
bros de un determinado 


pueblo se sienten minoritarios y amenazados, 
por lo que más fácilmente dejan de autodefi- 
nirse como pertenecientes a ese pueblo del que 
proceden. 

Así, entre los quechuas, los porcentajes más 
altos se encuentran cn las minorías emigradas 
a las circunseripciones de Santa Cruz y Tarija, 
donde al pasar del criterio B (todos y sólo los 
que afirman su autopertenencia) al criterio € 
(también lengua plena) los indígenas aumen- 
tan en un 14,2% en el conjunto del departa- 
mento de Santa Cruz y un 17,7% en el de Tari- 
ja, llegando a un 21,8% en la circunscripción 
47 de este mismo departamento (área cañera y 
fronteriza de Bermejo). 

Entre los aymaras hay incrementos igual- 


mente Fuertes en las mi 


norías pertenecientes a 


Cochabamba (circunscripción 31, Arque, Bolí- 


var y Tapacarí, con un 
las 40 y 39, que cubren 


17,7%) y sobre todo en 
as cuatro provincias del 


Norte de Potosí. Hay a 


lí un creciente cambio 


de la identidad aymara a la quechua y el incre- 
mento llega al 19,5 y 34,1% respectivamente. 
Con un fondo sombreado, antes del total ge- 
neral, en estos cuadros hemos adjuntado la ca- 
tegoría 1 del CEL que incluye a los que consi- 
deramos no indígenas pero abiertos a una de- 
terminada cultura por tener uno de sus dos ras- 
gos lingiísticos: o hablan su lengua sin afirmar 
haherla aprendido de niños o —en unos poquí- 
simos casos— 
han olvidado. 
La proporción que éstos representan con re- 
lación al totul que se considera pertenecer al 


a aprendieron de niños pero ya la 


Untnomunales en + 7 ipágana 90). 


10 Recuerdese que quienes tenian 15 años en 2001, á partir de 2004 y a son ciudadanos plenos 
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Cuadro 8.7. 
Población de 15 o más años según su CEL quechua por departamentos y circunscripciones electorales 


a) Cifras absolutas 
1-3 Capital y cercanías 29.800 37.186 22.673 160.002 103.417 113.993 
5 Azurduy, H. Siles y L.Calvo 6.385 3.455 1.280 2.886 782 766 42.955 14.006 15.554 
4 Zudáñez,Tomina y Boeto 14.253 9.947 2.967 4.563 1.039 1.065 43.573 31.730 33.834 
6 Nor y Sur Cinti 12.837 13.264 2.947 49.181 32.980 35.585 
Totol departamento z 295.711 182.133 198.966 


7-12 Capital y cercanías 550.303 53.235 
18 Omasuyos, Muñecas y B.Saavedra 4.824 5.155 483 181 438 441 74.193 10.643 11.522 
19 Larecaja, F.Tamayo e Iturralde 2.836 8.915 2.496 84.189 15.858 18.207 
Total departamento 9.713 1.463.831 113.271 


23-25 Capital y cercanías 7.633 51.521 58.007 l 943 162.044 

29 Campero y Arani 38.373 30.238 4,249 1.81 2.679 2.911 84.999 74,731 80.321 
31 Arque, Bolívar y Tapacarl 38.439 25.861 5.134 1.059 2.273 2.058 84.029 70.493 74.824 
30 Valle Alto Capinota 24.324 36.556 9.357 1.866 1.793 4.522 83.304 72.103 78.418 
26 Quillacollo 8.343 30.745 28.071 15.366 817 5.763 130.188 82.525 89.105 
28 Chapare 16.909 33.987 13.158 6.743 1.347 4.812 97.249 70.797 76.956 
27 Carrasco y V.Tunari 12.986 28.594 4.746 1.626 976 2,752 47.952 51.680 


Total departamento 147.007 — 237.502 122.722 10.828 580.645 


19.698 139.592 57.248 
46.210 26.879 29.670 
244.476 87.288 95.539 


32 - 34 Capital y cercanias 
36 Poopó, Dalence y Abaroa 3.267 12.963 7.868 2.781 479 2.312 
Total departamento 6.891 32.875 28.567 18.955 1.007 7.244 


ponia] ooo upIapuo”) :8 opmado:) 


37 - 38 Capital y cercanías 15.955 26.932 : 106.395 


39 Bustillo 7.708 12921 9.230 2619 1.247 1.947 43.997 
42 Saavedra y Linares 28.913 27.418 2.055 425 1.035 1.108 61.574 
41 Chayanta 31.458 13.233 1.346 170 1.772 697 49.254 
40 Charcas, Ibáñez y Bilbao 21.008 9.669 2.159 225 1.941 912 43411 
43 N.Chich, N.LÍp Campos y Quijarro 9.106 22.580 5.638 1.985 603 1935 51.229 


445.Chich, 5.Lfp,Omiste y Baldívieso 2.330 12.301 51,436 
Total departamento 116.478 125.054 407.296 


45-46 Capital y cercanías E 97.132 


47 Arce y O'Connor 167 1.840 649 818 48 711 37.801 
48 Gran Chaco 724 5.233 2.077 2439 160 1.698 65.283 


Total departamento 227421 


50-55 Capital y cercanías 4420 46.020 28.203 29.151 j 722.541 


59 Ibáñez y Cordillera 1.426 6.945 2.449 3.445 212 1.969 96.711 
57 Warnes, Ñ. Chávez y Guarayos 2.571 12.186 2913 2.868 410 2,497 91.110 
60 Vallegrande y Florida 3313 12734 3.588 2.856 587 3.131 80.647 
56 Santiestevan y Sara 2.593 13.978 5.229 4.930 504 3.268 99.116 
Total departamento 14.565 93.662 43.311. 44.308 2.574 25.304 1.173.043 


Fuente:INE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia. La Paz, Bolivia.2004. 

Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo y también a hogares colectivos. 

Ver la explicación detallada de las combinaciones D a 7 enel Cuadro 8.1. 

Sólolas creunsenpciones con 10% o més de quechuas, según las categorías 7 a 2.Pero el total departamental incluye tadas las circunscripciones. 
ENINE trata en bloque las de las crcunscripciones capitales y El Alto 


81.890 
32.478 35.672 
58.811 60.954 
46.207 48.676 
33.061 35.914 
39.309 41.847 


31.696 
336.649 


3.474 4,233 
10.473 12.331 


122.646 


14.265 16.446 
20.538 23.445 
22.491 26.209 
26.730 30.502 
195.846 223.724 
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Cuadro 8.7. 
Población de 15 o más años según su CEL quechua por departamentos y circunscripciones electorales 


b) porcentajes 
1-3 Capital y cercanías 18,6% 23,6% 14,2% 8,2% 1,5% 5,1% 100,0% 64,6% 71,2% 
5 Azurduy, H.Siles y L.Calvo 14,9% 8,0% 3,0% 6,7% 1,8% 1,8% 100,0% 32,6% 36,2% 
4 Zudáñez, Tomina y Boeto 32,7% 22,8% 6,8% 77,6% 


6 Nor y Sur Cinti 
Total departamento 


100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 


7-12 Capital y cercanías 
18 Omasuyos, Muñecas y B.Saavedra 6,5% 6,9% 0,7% 0,2% 0,6% 0,6% 
19 Larecaja, F.Tamayo e Iturralde 3 
Total departamento 


14,3% 15,5% 


23 - 25 Capital y cercanías 100,0% 


29 Campero y Arani 45,1% 35,6% 5,0% 2,2% 3,2% 3,4% 100,0% 87,9% 94,5% 
31 Arque, Bolívar y Tapacarí 45,7% 30,8% 61% 1,3% 2,7% 2,4% 100,0% 83,9% 89,0% 
30 Valle Alto Capinota 29,2% 43,9% 11,2% 2,2% 2,2% 5,4% 100,0% 86,6% 94,1% 
26 Quillacollo 6,4% 23,6% 21,6% 11,8% 0,6% 4,4% 700,0% 63,4% 68,4% 
28 Chapare 17,4% 34,9% 13,5% 6,9% 1,4% 4,9% 100,0% 79,1% 
27 Carrasco y V.Tunari 100,0% 


Total departamento 700,0% 
32-34 Capital y cercanías 
36 Poopó, Dalence y Abaroa 7,1% 
Total departamento 2,8% 


17,0% 6,0% 1,0% 5,0% 
11,7% 7,8% 0,4% 3,0% 


100,0% 
100,0% 


58,2% 
35,7% 


64,2% 
39,1% 
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37 -38 Capital y cercanías 


39 Bustillo 17,5% 29,4% 21,0% 6,0% 2,8% 4,4% 100,0% 73,8% 81,1% 
42 Saavedra y Linares 47,0% 44,5% 3,3% 0,7% 1,7% 1,8% 100,0% 95,5% 990% 
41 Chayanta 63,9% 26,9% 2,7% 0,3% 3,6% 1,4% 100,0% 93,8% 98,8% 
40 Charcas, Ibáñez y Bilbao 48,4% 22,3% 5,0% 0,5% 4,5% 2,1% 100,0% 76,2% 82,7% 
43 N.Chich,N.Líp Campos y Quijarro 17,8% 44,1% 11,0% 3,9% 1,2% 3,8% 700,0% 76,7% 81,7% 


44S.Chich, S.Líp, Omniste y Baldivieso 4,5% 23,9% 16,3% 100,0% 
Total departamento 28,6% 30,7% 12,7% 100,0% 


45 - 46 Capital y cercanías 
47 Arce y O'Connor 0,4% 4,9% 1,7% 2.2% 0,1% 1,9% 
48 Gran Chaco 1,1% 8,0% 3,2% 
Total departamento . 0,6% 5,4% 2,8% 


50-55 Capital y cercanías 0,5% 6,4% 3,9% 17,0% 


59 tbáñez y Cordillera 1,5% 7,2% 2,5% 3,6% 0,2% 2,0% 100,0% 14,8% 17,0% 
57 Warnes, Ñ. Chávez y Guarayos 2,8% 13,4% 3,2% 3,1% 0,5% 2,7% 100,0% 22,5% 25,7% 
60 Vallegrande y Florida 4,1% 15,8% 4,4% 3,5% 0,7% 3,1% 100,0% 27,9% 32,5% 
56 Santlestevan y Sara 2,6% 14,1% 5,3% 5,0% 0,5% 3,3% 100,09 27,0% 30,8% 
Totai departamento 1,2% 8,0% 3,7% 3,8% 0,2% 2,2% 100,0% 16,7% 19,1% 


Fuente:INE - Censo Nacional 2001.Eloboración propia. La Paz, Bolivia, 2004, 

Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo y también a hogares colectivos. 

Verla explicación detallacia de las combinaciones O a 7 en el Cuadro 8.1 

Sólo las circunseripciones con 10% o más de quechuas, según las categorías 7 a 2.Pero el total departamental incluye todas las circunseripciones. 
ENINE trata en bloque las de las ewcunseripciones capitales y El Alto 
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Cuadro 8.8. 


Población de 15 o más años según su CEL aymara por departamentos y circunscripciones electorales 


a) Cifras absolutas 


7-12 Capital y cercanias 12.428 
13-16 Alto y cercanías 20.119 
18 Omasuyos y Muñecas 24,702 
22 Ingavi y Pacajes 23.373 
17 Camacho, LAndes y MKapac 37.348 
19 Larecaja e Hurralde 9.654 
21 Aroma, Loayza y Villarroel 19.530 
20N y S Yungas e Inquisivi 10.376 
Total departamento 157.530 
23-25 Capital y cercanias 1.107 
31 Arque, Bolívar y Tapacarl 2.861 
Total departamento 4.738 
32-34 Capital y cercaníás 1.018 


35 N y S Car, Saj, Lit, Atah, Barrón y Mej_ 8,554 
36 Poopó,Dalence, Abar yPagador 3.861 


Total departamento 13.433 
39 Bustillo : : 2.708 
40 Charcas, Ibáñez y Bilbao 3.644 


43 N.Chich,N Líp,Campos y Quijarro 492 
Total departamento 7.409 


88.379 
127.792 
30,233 
47.434 
43.012 
23.803 
50.334 
31316 
442.303 


14,440 
4.051 
25.715 


9.707 


30.013 
6.301 
46.021 


1.194 
3.255 
2353 
8.552 


76.133 
82.821 
3.866 
11457 
5.537 
9.030 
9,077 
14.867 
212.788 


7.917 
586 
12.734 


7.767 


9.361 
1.944 
19.072 


1.570 

791 
2.200 
5.978 


103.135 
64.960 
1143 
4.948 
1.581 
5.093 
2.752 
8.811 
192,393 


10.160 
399 


15.976 


3.250 
802 
13.147 


EXA] 
249 
1,1131 
3.665 


9.089. 


1.101 
1.688 
1.346 
1.100 
1767 

622 
1.100 
510 


13.013 
14.317 
1.450 
2.277 
1.842 
2.145 
2.183 
2.079 
39306 


3.183 


944 
6.350 


2.353 
1.229 
1.057 
4.639 


393 
2.214 


550.303 
396.096 
74.193 
94.991 
92.207 
84.189 
87.179 
84.673 


1,463.831 


333.528 
84.029 
872.800 


139,592 
58.674 
46.210 
244.476 


43.997 
43.411 
51.229 
407.296 


280.075 
295.692 

59.914 
87.212 
87.478 
347.580 
81.693 
65.370 
1.005.014 


33.624 
7897 


59.163 


27.581 
51.178 
12.908 
91.667 


6.176 
25.604 


294.189 
311.697 
62.710 
90.589 
91.087 
50.347 
84.976 
67.959 
1.053.554 
37.019 
9.298 
66.561 
30.137 
52.903 
14.454 
97.494 
8.638 
9.488 
6.670 
30.932 
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Cuadro 8.8. 


Población de 15 o más años según su CEL aymara por departamentos y circunscripciones electorales 


SST  60.55S+c 


b) Porcentajes 
Circunscripciones 
7-12 Capital y cercanías 2,3% 
13-16 Alto y cercanías 5,1% 
18 Omasuyos y Muñecas 33,3% 
22 Ingavi y Pacajes 28,6% 
17 Camacho, LAndes y M.Kapac 40,5% 
19 Larecaja e Iturralde 11,5% 
21 Aroma, Loayza y Villarroel 22,4% 
20N y S Yungas e Inquisivi 12,3% 
Total depastamento 10,8% 
23-25 Capital y cercanías 0,3% 
31 Arque, Bolívar y Tapacarí 3,4% 
Total departamento 0,5% 
32 - 34 Capital y cercanías 0,7% 


35N y S Car, Saj, Lit, Atah, Barrón y Mej14,6% 
36 Poopó, Dalence, Abar y Pagador 8,4% 


Total departamento 5,5% 
39 Bustillo 6,2% 
40 Charcas, Ibáñez y Bilbao 8,4% 
43 N.Chich,N Líp, Campos y Quijarro 1,0% 
Total departamento 1,8% 


16,1% 
32,3% 
40,7% 
49,9% 
46,6% 
28,3% 
57,7% 
37,0% 
30,2% 


4,3% 
4,8% 
2,9% 


7,0% 
51,2% 
13,6% 
18,8% 


2,7% 
7,5% 
4,6% 
2,1% 


Fuente:INE - Censo Nacional 2001.Elaboración propia. La Paz, Bolivia.2004 
Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo y también a hogares colectivos. 
Verla explicación detallada de las combinaciones O a 7 en el Cuadro 8. 
Sólo las circunscupciones con 10% o más de quechuas, según las categorías 7 a 2.Pero el total departamental incluye todas las curcunscripciones. 


ENINE trata en bloque las delas capitales y El Alto 


Condición étnico lingúística aymara 
5.55N+c 


13,8% 
20,9% 

5,2% 
12,1% 

6,0% 
10,7% 
10,4% 
17,6% 
14,5% 


2,44% 
0,7% 
1,59 


5,6% 
16,0% 
4,2% 
7,8% 


3,6% 
1,8% 
43% 
1,5% 


4SNN. 3NS5S< 
LaPaz 
18,7% 0,2% 
16,4% 0,4% 
1,5% 1,8% 
5,2% 1,2% 
1,7% 1,9% 
6,0% 0,7% 
3,2% 1,3% 
10,4% 0,6% 
13,1% 0,6% 
Cochabamba 
3,0% 0,1% 
0,5% 0,5% 
1,8% 0,1% 
Oruro 
6,5% 0,1% 
5,5% 0,8% 
1,7% 1,1% 
5,4% 0,5% 
Potosí 
2,2% 3,3% 
0,6% 2,5% 
2,2% 0,2% 
0,9% 0,8% 


2.N5S+c 


Z AY 
3,6% 
2,0% 
2,4% 
2,0% 
2,5% 
2,5% 
2,5% 
2,7% 


1,0% 
1,1% 
0,7% 


17% 
2,1% 
2,3% 
1,9% 


17% 
1,1% 
0,8% 
0,5% 


No aymara 
LNSN  ONNN 
6,0% 40,6% 
5,3% 16.0% 
4,7% 10,8% 
18% 2,9% 
0,6% 0,6% 
54% 34,8% 
1,3% 1,2% 
5,9% 13,8% 
4,8% 23,2% 
2,1% 86,2% 
3,6% 85,4% 
2,5% 89,9% 
7.0% 714% 
3.5% 6,3% 
13,1% 55,7% 
7,3% 528% 
18,1% 62,3% 
11,7% 66,4% 
3,8% 83,2% 
5,0% 87,4% 


Total 
General 
Comb. 7-0 


100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 
700,0% 


100,0% 
100,0% 
100,0% 


100,0% 
100,0% 
100,0% 
100,0% 


100,09 
100,0% 
100,0% 
100,0% 


Total Crt.B 
Comb. 
7-4 


50,9% 
74,7% 
80,8% 
91,8% 
94,9% 
56,5% 
93,7% 
77,2% 
68,7% 


10,1% 
9,4% 
6,8% 


19,8% 
87,2% 
27,9% 
37,5% 


14,6% 
18,3% 
12,1% 

6,3% 


Total Ct E 
Comb. 
7-2 


53,5% 
78,7% 
84,5% 
95,4% 
98,8% 
59,8% 
97,5% 
80,3% 
72,0% 


11,1% 
11,1% 
7,6% 


21,6% 
90,2% 
31,3% 
39,9% 


19,6% 
21,9% 
13,0% 

7,696 
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Cuadro 8.9. 
Población de 15 o más años según su CEL guaraní por departamentos y circunscripciones electorales 
a) Cifras absolutas 


ty 
|] 


5 Azurduy, H.Siñes y L.Calvo x 42.955 
Total departamento 295.711 


47 Arce y O'Connor 

48 Gran Chaco 

Total 

50-55 Capital y cercanías 722.541 

59 Ibáñez y Cordillera 2.745 9.293 3.040 6.482 211 777 96.711 21.560 22.548 
57 Warnes, Ñ.Chávez y Guarayos 231 1.513 563 1.647 57 252 91.110 3.954 4.263 
56 Santiestevan y Sara 197 1.029 302 1.479 49 2 99.116 3.007 3.267 


Total departamento 3.548 14.709 6.181 30.450 917 1.944 1.173.043 54.888 57.249 
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Cuadro 8.9, 
Población de 15 0 más años según su CEL guaraní por departamentos y circunscripciones electorales 
b) Porcentajes 


5 Azurduy, H.Siles y L.Calvo 
Total departamento 
47 Arce y O'Connor 
48 Gran Chaco 
Total departamento 


50-55 Capital y cercantas 0,0% 


59 Ibáñez y Cordillera 2,8% 
57 Warnes, Ñ.Chávez y Guarayos 0,3% 
56 Santiestevan y Sara 0,2% 
Total departamento 0,3% 


9,6% 
1,7% 
1,0% 
1,3% 


Fuente:NE - Censo Nacional 2001.Elaboración propiz, La Paz, Bolivia. 2004. 
Excluye a personas que residiendo en otro paíse encontraban en tránsito el dia del censo y también a hogares colectivos. 


Ver ta explicación detallada delas combinacionesO a 7 enel Cuadro 8.1 


Sólo las cucunseripciones con 10% o más de quechuas, según las categorías 7 a 2,Pero el total departamental incluye todas las crcunscupeiones. 


ELINE trata en bloque las de las caprtales y El Aito. 


2,7% 
6,7% 
18% 
1,5% 
2,6% 


0,1% 
0,80 
0,3% 
0,2% 
0,2% 


100,0% 
100,0% 
700,0% 
100,0% 


Pl Nótese de pasoyue a 
quechue aunqueen dlerentes cucgonas Pore 


co ser quechua, en el CEL aymara 


lefa 
12 En ri 


mismo pueblo nos arroja nueva luz sobre el 
proceso de pérdida de identidad. 

Este grupo representa un porcentaje relati- 
vamente pequeño con relación al conjunto que 
se siente pertenecer al respectivo pucblo. 
cuando éste es claramente mayoritario en uma 
determinada jurisdicción o departamento. Así, 
los no indígenas que mantienen algún elemen- 
to lingútístico quechua equivalen a uno par ca- 
da 10 que se sienten quechuas en Potosí, por 
cada nueve en Cochabamba. y por cada ocho 
en Chuquisaca. En cambio en Santa Cruz son 


ya uno por cada cinco y en Santa Cruz uno por 
cada cuatro. 

Pero —sorprendentemente- su proporción 
es todavía mayor en los departamentos ayma- 
ras de La Paz y Oruro, donde equivalen al 
41 
allí dicen pertenecer al pueblo quechua. Pero 
la razón es distinta en ambos departamentos. 


“e y 41,7%, respectivamente, de los que 


En La Paz parece deberse sobre todo a la pérdi- 
da de identidad de gente de origen quechua. 
En cambio en Oruro es más bien el resultado 
de la creciente quechuización de gente de ori- 
gen aymara. En efecto, en las cireunscripcio- 
nes capitalinas (32 a 34) de uste departamento 
los no indígenas que mantienen algún rasgo de 
lengua aymara representan más de un tercio 
(35,6%) del total que ahí mismo se dicen ay- 
maras y cn la jurisdicción 36 (callejón minero 
de Huanuni a Challapata, territorio origina 
mente aymara pero ahora muy quechuizado) 
llegan al 46,7%. 


Algo parecido ocurre en el Norte de Potosí 
donde las ya mencionadas circunscripciones 
40 y 39 en que ya vimos una alta proporción de 
aymara hablantes en las combinaciones 3-2, 
estos no indígenas que manticnen algún rasgo 
lingúístico aymara (combinación 1) llegan a 
equivaler respectivamente al 64,1% y al altísi- 
mo 123,6% del total que ahí se siente miembro 
del pueblo aymara. Es también en esta región 
donde hay una mayor proporción de monolin- 
glies quechuas o aymaras que aun sin saber 
castellano niegan pertenecer a estos pueblos; 
en las circunscripciones 40 y 41 (Chayanta) los 


adoptar el core (47-24 4 


e rebasa lante 


ga inuiiística. pueden inf la comentado en el texto. 


como ya bemos insimiado más arriba, esta categoría panacea podria todavía subdividirse en dos, distinguiendo a las atros indígenas” de los “no 


pertenencia. una mis 


iplo, alguien que dijo haber aprendido de niño a hablar en ay 


de la combinación 3 son incluso más que los de 
la combinación 2 (id. pero también saben cas- 
tellano).1 

No encontramos procesos semejantes entre 
el pueblo guaraní que. al parecer, mantiene 
más explícita su identidad aun encontrándose 
en ambientes dis 


intos al suyo propio. 
8.3.3.La barra CEL por pueblos específicos 


La pregunta, al diseñar la barra CEL para 
pueblos específicos, es si deben incorporarse 
las combinaciones | y 0 y cómo. Al no consi- 
derárselas dentro de la definición de indígena 
ni siquiera según el criterio € (7-2 / 1-0), pa- 
recería que no deberían aparecer. Sin embur- 
go, como se ha ilustrado en las secciones pre- 


cedentes, su presencia ayuda al análisis, so- 


bre todo sí se quiere comprender la evolu 
en el tiempo 

Por eso proponemos incluirlas pero de otra 
manera. Las diversas barras se igualan como 
punto 0% en el lugar mismo del corte, es de- 
cir, entre las combinaciones 2 y l, según el 
criterio C. En un lado están las combinaci 
nes 7-2, que cumplen la condición indígena. v 
en el otro, con porcentaje en cifra negativa, 
están las combinaciones 1-0. que no cumplen 
dicha condición. En la combinación O cam- 
hiamos además el anterior color azul (asocia- 
do hasta aquí con los plenamente no indíge- 
nas sin conocimiento siquiera de una lengua 
indígena) por el color blanco, más neutro. Re- 
saltamos así que —en el CEL por pueblo espe- 


al 


cífico— dentro de esta combinación entran no 
sólo los no indígenas sino también los que 
pertenecen a otros pueblos originarios.!? 
Dentro de este esquema caben también das 
diseños alternativos que se entenderán mejor 
a través de la Figura 8.11. 

La Figura 8.) L ilustra los datos nacionales 
de la última fila de los Cuadros 8.3 a 8,5 pero 


utilizando dos diseños. En el diseño a se repro- 


ducen los porcentajes de dichos cuadros, basa- 
dos en el total general (incluyendo las combi- 
naciones 1 y 0). Permite así ver la proporción 


recerá en la categoría 3 y. en el CEL quechua, en la categoria 3. Situaciones como ésta, no tan atípicas en esta 
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persona puede aparecera larez en el CEL aymara y en e CEA 


ara. abora habla avmara y quechua y die 


Figura 8.11. 


Población total. CEL quechua, aymara y guarani - Bolivia 


a, Sobre el total de la población 


40% 
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20%- si 
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dp ad: pr bas > 
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ade el É Moss 
ONNN 
-80%- 
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Fuente: INE - Censo Nactonal 2001 Elaboración propia. Le Paz, Bol 


Muembros 


Guarani 


2004. 


Excluye a personas que residiendo en otro pais se encontraban en tránsito el día del censo y también a hagares colectivos. 


Ver la explicación detallada de las combmaciones 0 a 7 en el Cuadro 8,1. 


La categoría D,en blanco, incluye atodos los que no pertenecen a este pueblo, sean o no indigenas de otros pueblos 


Nota: Los porcentajes positivos, por encima (0 a la derecha en gráficos horizontales) de la linea del 0%, se refieren alos que son miembros de 


este pueblo indigena, segúnel criterio C (combinaciones 7-2). Los porcentajes negativos, por debajo lo a laizquiercla) de la misma Inea,se re- 


fieren alos que no pertenecen este pueblo según este mismo criteno € [combinaciones 1-0). 


que supone este puebla y sus diversas calegorí- 
L dentro del total general. Pero, como ve- 


as 
mos, este diseño sólo es útil cuando el pueblo 
tiene bastante población dentro del conjunto, 
como ocurre con los aymaras y quechuas. En 
cambio, si son pocos, como en el caso guaraní, 
éste prácticamente se invisibiliza. 

El diseño b resuelve esta limitación por una 
doble vía. Primero, omite la combinación O 
que. para el análisis interno de un pueblo espe- 
cílico en un momento dado, es efectivamente 


irrelevante. Segundo, utiliza como 100% el to- 


tal de las combinaciones 7-2 (como en el Cua- 
dro 8.6 para el pueblo guaraní). De esta forma 
se visualiza mejor toda la gama de situaciones 
de este pueblo. Segundo. incluye también —en 
el otro lado de la línea del 0%, y con porcentaje 
negativo a la categoría 1 que sigue diciendo al- 
go relevante sobre este pueblo, es decir qué pe- 
so tienen aquellos que, sin llegar a ser conside- 
rados parte de él, mantienen todavía (o han ad- 
quirido) un rasgo lingitístico propio del mismo. 

Naturalmente, este diseño, aplicado aquí al 
corte según el criterio € [7-2 / 0-1], podría 
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Figura 8.12. 
CEL aymara en algunas circunscripciones andinas 


40,6 1 16,1 23 


E i : ero ome + 
terra : as 


25, 


¿ : 50 A 16 5 305: 
LaPoz17 > E A 


E Fl E 53 160 ¿ ñ 52 ¿146 
40% 20% 0% 20% 40% 60% Bs 100% 
omNa llosa HE ass. 3N5Sx asun Dl sssmec Mi 65ss+c Pl >sss< 


Fuente. INE - Censo Nacional 2001.Elaboración propia La Paz, Bolivia, 2004. 

Excluye a personas que residiendo en otro pals se encontraban en tránsito el dia del censo, hogares colectivos, personas que no hablan ono 
especificaron elídioma que hablan, menores de cuatro años alos que no se asignó el idioma que aprendió porque hablan más de un idioma 
nativo. 

Verla explicación detallada de las combinaciones Da 7 en el Cuadro 8,1. 

Circunseripciones 7-12: Capital y cercanías de La Paz 

Circunscripción 17: Camacho, Los Andes y Manco Capac. 

Circunscripción 35. Nor y Sur Carangas, Sajama, Litoral, Atahvallpa y Tomás Barrón. 


Figura 8.13. 
CEL quechua en algunas circunscripciones andinas 


Potosi 37:38 


Potosi 41 


Cbba. 27: 


¿0 


ONWN ll imss  20s5+< 3NSS < 


sssu. Mllasss« Pl >sss< 


Fuente:INE - Censo Nacional 200. Elaboración propia. La Paz, Bolivia. 2004. 

Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban en tránsito el día del censo, hogares colectivos, personas que no hablan o no 
especificaron el idioma que habian, menores de cuatro años a los que no se asignó el idioma que aprendió porque hablan más de un idioma 
nativo 

Ver la explicacion detallada de lascombinaciones 0a 7 en el Cuadro 8,1. 

Circunscripciones 37-38: Capital y cercanías de Potosí 

Circunscripción41  Chayanta 

Circunscripción 27: Carrasco y Tunari 
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igualmente apli urse a los otros cortes analiza- 
dos en la sección 8.1.3. 

Subrayemos que el diseño e, que en cl ejem- 
plo anterior a nivel nacional no resulta tan útil, 
sigue siendo válido para analizar otras situacio- 
nes más locales. Se puede apreciar en las Fígu- 


rás 8.12 v8.J3, que muestra la composición 
del CEL aymara y quechua en algunas circuns- 


cripciones electorales. 


En la evolución del CEL específico de un pue- 
blo por grupos quinquenales de edad, el diseño 
« arriba explicado líene una ventaja analítica 
sobre el B. por cuanto permite detcetar tamn- 
bjén el tránsito de ser parte de dicho pucblo a 
dejar de serlo. En cambio con el diseño a, basa- 
do en los que en cada grupo quíinquenal siguen 
siendo parte del total 7-2 (según el criterio € 
de corte), se ocultaría este fenómeno, que pue- 
de resultar muy relevante. 

En las Figuras 8.14y8.15]lo mostramos con 
el ejemplo de todo el municipio de Llallagua, 
Potosí. cuyo CEL. genérico por edades y géne- 
ro, tanto en el área urbana como fural, ya vi- 
mos y comentamos en la sección 8.2.4 iver Pi- 
gura 8.7). así como la evolución por separado 
de cada una de las variables simples que lo 
componen. Se recordará que una caracteristi- 
ca de este caso es el tránsito gradual de una 
identidad aymara u otra quechua. Aquí hemos 
unificado el área rural y urbana para que las ba- 
rras lleguen tener un abanico mayor de varia- 
ción en todas sus categorías. 

En estas dos series, a diferencia de las de las 
liguras 8.6 v8.7 sobre el CEL genérico del mis- 


mo municipio. ya no hemos diferenciado a su 
población según su ubicación en el árca rural y 


urbana sino más bien según la condi 


nque- 
chua o aymara de Ja misma población, por la 
razón ya señalada. 

ELCEL quechua y el CEL aymara de este 
municipio pos ofrece una imagen notable- 
mente distinta de la que aparecía en el CEL. 


genérico urbano y rural. Recordemos que la 
información para elaborar el CEL proviene 


Lliscña 


totalmente del dato censal para la población 
de 15 y más años: el dato de pertenencia de 
los menores proviene sólo del dato de su jefe 
de hogar y, como resultado, ocurre en ellos lo 
que hemos llamado el efecto inferencia (ver 
8.2.3). que explica el perfil distinto de los tres 
grupos más jóvenes e impide saber con igual 
precisión la evolución qué ocurre realmente 
en ellos. Recordemos también que, en el dise- 
ño (a) que aquí hemos adoptado,!3 la catego- 
ría O, en blanco, es el cajón de sastre en el que 
entran tanto los no indígenas como los del 
otro grupo indígena. Ello es particularmente 
cierto en los dos gráficos aymaras donde la 
mayoría que está en dicha categoría, en reali- 
dad son quechuas. Pero, por otra parte, este 
diseño nos permite visualizar de inmediato 
que, mientras los rasgos quechuas se mantie- 
nen relativamente sólidos. los rasgos aymaras 
se van encogiendo. !* 

La línea divisoria del 0,0 
miembros de estos pucblos, según el criterio U 
(7-2), en la parte superior, y a los no miembros 


7, que separa a los 


(aunque lo sean del otro pueblo originario del 
lugar), en la parte inferior de la línea. muestra 
ante todo una alta predominancia de los que- 
chuas sobre los aymaras en todos los grupos de 


edad, Pero, además, en 
creciente pérdida de m 
viejos hasta al menos e 


estos últimos hay una 
iembros desde los más 
grupo de 19-15 años 


taras los cambios internos de un nbel 


En cambio en los quechuas hay primero un as- 
censo, de los más viejos a los de 55 años. segui- 
do de una notable estabilidad hasta los y las de 
25 años. En el grupo de 24-15 años ocurre un 
bajón que =por razones que se nos escapan— cs 
en una pequeña parte compensado por una 


momentánea recuperación de las mujeres ay- 
maras de 24-20 años. 

Bajando al detalle de los distintos niveles 
CEL, tanto en quechuas como en aymaras, a 


medida que son más jóvenes. van disminuyen- 
do Jos n s plenos (7 y 6) en beneficio 
de los parciales hasta llegar al nivel 4, de los 
que se dicen miembros pero no hablan ni 
aprendieron la lengua. Pero surge aquí una 
particularidad que todavía no habíamos visto, 


les m 


En los aymaras más viejos (pero no en los que- 
chuas) este nivel 4 es ya relativamente notable, 


ama los que ense 


rose perderia de vista este encoginaento general de lo yy mara en este municipio 
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Pe 


Figura 8.14. 

CEL aymara por edad y género en el municipio de Llallagua, Potosí 
(En la población de cero a 14 años el componente “pertenencia” de la escala CEL 
sólo es inferido a partir de la autopertenencia del jefe de familia) 


a. Hombres 
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FuenteiNE - Censo Nacional 2001. Elaboración propia. La Paz, Bolivia, 2004. 

Excluye a personas que residiendo en otro país se encontraban entránsito el día del censo, hogares colectivos, personas que no hablan o no 
específicaron elidioma que hablan, menores de cuatro años a los que nose asignó el idioma que aprendió porque hablan más de un idioma 
nativo 

Verla explicación detallada de los combinaciones O a 7 en el Cuadro 8.) 
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- 80% 
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Figura 8.15. 
CEL quechua por edad y género en el municipio de Llallagua, Potosí 


a. Hombres 
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b. Mujeres 
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Fuente.INE - Censo Nacional 2001.Elaboración propia. La Paz, Bolivia. 2004 
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Excluyea personas que residiendo.en otro pars se encontraban en tránsito el dia del censo, hogares colectivos, personas que no hablan o no 
especificaron el idiema que habian, menores de cuatro años alos queno se asignó el idioma que aprendió porque hablan más de unidioma 


nativo. 
Verla explicación detallada de las combinaciones 0 a 7 en el Cuadro 8.1. 
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lo que probablemente quiere decir que se sien- 
ten Lodavía aymaras a pesar de no hablar ya esa 
lengua sino quechua. Después el nivel 4 dismi- 
nuye para finalmente volver a ganar fuerza en 
los más jóvenes sea por quechuización o por 
simple castellanización. 

Otro contraste entre quechuas y aymaras es 
que la proporción que sabe la lengua aymara sin 
ser miembros de este pueblo (sobre todo en el 
nivel 1, por debajo de la línea divisoria del 0,0%) 
es mucho mayor que en el caso de los que- 
chuas, lo cual corrobora el hecho ya visto en el 
Capítulo 5 del paso hacia otra identidad, proba- 
blemente quechua, incluso sabiendo la lengua. 

En síntesis, la creciente preponderancia de 
lo quechua en Llallagua, primero en su área ur- 
bana minera y de ahí también en el campo, 
crea una serie de situaciones y evoluciones ca- 
si únicas sobre todo en la minoría aymara. 

En un muvicipío multiétnico como el de 
Llallagua no se hubiera podido percibir todo 
ello con sólo cl CEL genérico, aunque —por otra 
parte— varias de nuestras interpretaciones sólo 
son posibles gracias a lo que en capítulos ante- 
riores ya vimos al analizar cada variable por se- 
parado y diferenciando el área rural y urbana. 


8.4.El CEL analizado con el SIGEL 


En esta última parte ilustramos la manera en 
que el análisis de la condición étnica lingúísti- 


Mapa8.1. 


ca de la población boliviana se puede enrique- 
cer combinado las dos principales innovacio- 
nes metodológicas de este trabajo: el CEL y el 
SIGEL, explicadas en los Capítulos 2, 3. 
Aunque el SIGEL no permite todavía com- 
binar diversas variables y rangos de porcentajes 
en una misma consulta y mapa, existen dos ca- 
minos por los que se pueden generar rápida- 
mente útiles visiones sintéticas. Los ilustrare- 
mos con ejemplos al nivel municipal, que es 
suficientemente detallado para mostrar nue- 


vas perspectivas y, a la vez, tiene ya volúmenes 
poblacionales suficientes para poder desarro- 
llar toda la escala CEL. Aunque el SIGEL sólo 
incluye el CEL genérico sin distinguir a qué 
pueblo corresponde, éste último es fácil de sa- 
her cuando la consulta está suficientemente 
localizada. 

La primera vía es a través del modo rango 
porcentual (ver 3.3.1), el único que por ahora 
permite diferenciar con colores e iconos las di- 
versas unidades geográficas desplegadas en el 
mapa. Pero, por otra parte, su capacidad máxi- 
ma de selección son sólo cinco opciones, por lo 
que no permite todavía mostrar a la vez los 
ocho niveles de toda la escala CEL. 

Sin embargo, por el análisis del capítulo an- 
terior, ya sabemos que los cuatro niveles más 
reveladores de esta escala CEL son probable- 
mente el 7 (SSS-c), con una condición plena- 
mente indígena pero aislada, el 6 (SSS+c), 


CEL genérico. Municipios con un 40% o más en los niveles 


7 (SSS-c), 6 (SSS+c), 4(SNN)ó O(NNN) 


Fuente. Censo 200!.Generado por SIGEL. 
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igual al anterior pero con mayor apertura a la 
otra cultura a través del castellano; el 4(SNN), 
con los que afirman su autopertenencia a un 
pueblo pero desconocen totalmente la lengua; 
y el O (NNN), con quienes ni pertenecen a al- 
gún pueblo originario ni saben su lengua, por 
lo que tienen mayores dificultades de diálogo 
con los otros. 

El Mapa 8.1 despliega aquellos municipios 
del país en que 40% de sus habitantes mayores 
de 15 años está en cualquiera de estas cuatro 
combinaciones. Tiene cierta semejanza con 
los ya presentados en capítulos anteriores a 
partir de una sola variable pero es más rico por 
combinarlas. En la región andina, quedan en 
el nivel 7 casi los mismos municipios que sólo 
saben la lengua nativa (ver el Mapa 5.1), ubi- 
cados sobre todo en áreas quechuas. En el si- 
guiente nivel 6 están en cambio la mayor par- 
te de los municipios aymaras altiplánicos y al- 
gunos de valles, coincidiendo también bastan- 
te con aquellos que en el mismo Mapa 5.1 in- 
dicaban ser bilingies en lengua nativa y caste- 
Mano; el gráfico resalta los datos concretos del 
municipio de Colcha K (resaltado en el mapa 
con otro color), perteneciente aeste nivel. 
Pero las otras dos situaciones ya no podían 
captadas en los mapas de una sola variable. 
Si bien el nivel y combinación O coincide bas- 
tante con quienes sólo saben castellano en el 


se 


Mapa 8.2, 


Mapa 5.1, aquí vemos que, dentro de ellos, 
muchos se diferencian por pertenecer al nivel 
4. Aparecen sobre todo en el oriente, pero hay 
también algunos en la frontera con Chile. en 
Yungas y en el pie de selva. 

La segunda vía de análisis, a través del mo- 
do frecuencias, es la adoptada en los demás ma- 
pas. En todos ellos se han marcado los ocho ni- 
veles de la escala CEL para poderla generar en 
toda su amplitud siquiera en el gráfico, ya que 
en este modo no se puede desplegar todavía en 
el mapa. Escogiendo el gráfico de barra apilada 
según porcentaje, en el gráfico se generan ba- 
rras CEL, con la misma gama de colores utili- 
zada a lo largo del Capítulo 8, los cuales pro- 
porcionan de inmediato una imagen intuitiva 
e toda la condición étnico lingiística. 

En el Mapa 8.2 se ha seleccionado a todos 
los municipios de los departamentos de Cocha- 
bamba y Beni y el gráfico nos muestra de inme- 
díato una visión sintética de la diferente situa- 
ción de los dos departamentos y dentro de ellos: 
con preponderancia de las situaciones 7 0 6 en 
Cochabamba, y de las situaciones O y 4 en los 
del Beni. Recorriendo con el cursor los diversos 
municipios en el cuadro (donde están en el mis- 
mo orden que en el gráfico) se puede ir viendo 
el dato estadístico de cada uno de ellos. 
Cuando el número de municipios es más re- 
ducido, en el gráfico las barras CEL se hacen 


Escala CEL genérica completa en los municipios de Cochabamba y Beni 


Fuente:Censo 2001.Generado por SIGEL 
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15 ELSIGEL permue inclu también los grupos quinquenales de los menores de 15 años ¿cuyo CEL sólo es mtendo) y a los de 70 y más años (aunque son 


muy pocos). 


más nítidas y aparece incluso el nombre del 
municipio. Es lo que se muestra en el Mapa 
8.3, con varios municipios de Cochabamba. 
AJ pulsar un municipio en cualquiera de los 
dos mapas, sea en la primera columna del cua- 
dro o en su ubicación en el mapa, se resalta su 
ubicación geográfica en el mapa, sus datos es- 
tadísticos en el cuadro y su barra CEL en el 


Mapa 8.3. 


gráfico. De esta forma se puede ir contrastan- 
do su diversa condición étnico lingúística reco- 
rriendo y pulsando diversos puntos del mapa. 
Así lo hemos hecho en los demás mapas de 
esta serie pero con un aditamento: en el cuadro 
de consulta se han marcado también los gru- 
pos quinquenales de 15 a 69 años para poder 
mostrar a la vez la evolución por edades, '* tal 


Escala CEL genérica completa en 22 municipios de Cochabamba 


Fuente: Censo 2001.Generado por SIGEL. 


Mapa 8.4. 
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Escala CEL genérica de Tapacarí, Cochabamba, por grupos quinquenales de edad 


Fuente: Censo 2001. Generado por SIGEL. 
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como se vio más arriba en la sección 8.2.4 de 
este mismo capitulo. La única diferencia es 
que, con el SIGEL actual, la s 
den inverso: de los grupos más jóvenes a los 


esale en el or- 


más viejos. La primera columna de cada gráfi- 
co muestra el CEL general de todo el munici- 
pio sin distinguir edades. 

Puede notarse, por ejemplo, el fuerte con- 
traste entre el CEL de Tapacarí y Villa Tunari 


Mapa8.5. 


(Chapare) de Cochahamba: entre éste y el ve- 
cino municipio de San Ignacio de Mojos ya en 
el Beni; o entre éste y el de Guayaramerín, en 
el mismo departamento. 

El uso combinado del GEL y el SIGEL tiene 
indudablemente un gran potencial para gene- 
rar visiones a la vez sintéticas y detalladas de 
tada la problemática étnico lingúística del país, 
objeto de este trabajo. 


Escala CEL genérica de Villa Tunari, Cochabamba, por grupos quinquenales de edad 


Fuent 


Mapa 8.6. 


Escala CEL genérica de San Ignacio de Mojos, Beni, por grupos quinquenales de edad 
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Mapa8.7. 
Escala CEL genérica de Guayaramerín, Beni, por grupos quinquenales de edad 


Fuente:Censo 2001. Generado por SIGEL. 
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9.Conclusiones y 


proyecciones al futuro 


speramos que las páginas anterio- 
res, junto can los CD de apovo, hayan satisfe- 
cho la finalidad que nos habíamos propuesto 
en la Introducción: comprender mejor, a partir 
de los dalos recogidos en cl Censo Nacional 
2001, qué es ser incligena en Bolivia hoy y quié- 
nes lo son, bajo qué criterios y en qué condi- 
ciones y situaciones diferenciadas. Resuma- 
mos lo más relevante. 


9.1.Principal información recabada 


La base de todo nuestro análisis han sido las 
respuestas dadas A las tres preguntas consales 
pertinentes. a las que se dedican otros tantos 
capítulos: “¿Qué idiomas hablaz”, “¿En cuál 
aprendió a hablar en su niño? 


Se conside- 


ra perteneciente a alguno de los siguientes 
pueblos originarios o indígenas?”. En los capí- 
tulos +a 6 hemos analizado los alcances de cu- 
da pregunta por separado v después, en los ca- 
pítulos 7 y 8, hemos buscado la relación y com- 
plementariedad entre ellas. 


9.1.1 


epara 


ode cada pregunta 


De manera muy general, existe una clara gra- 
dación entre los niveles de respuesta dados a 
estas tres preguntas. Son m 


s los que se autoi- 
dentifican con determinados pueblos origina- 
rios. hasta alcanzar el 62% de toda la población 
de 15 años y más, a la que se preguntó este 
punto. En cambio los que dicen hablar has len- 
guas de estos pueblos sólo alcanzan un 47% de 


la población tota). Finalmente, los que dicen 


haber aprendido a hablar en la niñez en una de 
osas lenguas son todavía menos: un 36%. A 
contrapunto de este proceso está sin duda la 
penetración creciente del castellano en esos 


233 


la trasmiten a las nuevas generacionc: 


situaciones diversifi 


[erencia 


cas 


pueblos originarios. primero como segunda 
lengua y más recientemente también como pri- 
mera lengua de muchos niños y jóvenes de es- 
te origen. sobre todo en las ciudades y en los 
pueblos minoritarios del oriente. varios de los 
cuales ya han perdido su lengua propia o ya no 


El presente trabajo se ha concentrado sobre 


Lodo en presentar lo que ocurre a nivel nacio- 
nal y departamental, con un doble enfoque 
una más genérico en términos de lo indígena o 
no indigena en cada una de las preguntas: vel 
otro, específico para cada pueblo y lengua ori- 
ginaria. Se ha puesto un énfasis especial en 
desentrañar lo que ocurre con los numerosos 
pueblos e idiomas minoritarios de las eras 
bajas 
30 (incluidos los urus del altiplano), además de 
los quechuas y aymaras mayoritarios y los gua- 
raní, minoritarios en Bolí 
expandidos en otros varios países. 


que abora ya podemos afirmar que son 


Ta pero numerosos y 


E) desglose detallado a niveles inferiores 


hasta cl municipal y para determinados casos y 
usos. incluso hasta las localidades, está en los 
numerosos cuadros y mapas de los CD anexos. 
Sin embargo, también en este volumen se han 
incorporado algunos ejemplos de esos usos 
más locales. mediante la selección de algunas 


cadas a nivel municipal o 


incluso inferior y al de circunscripciones elec- 
torales, incluyendo algunos mapas ilustrativos. 


Todo ello se ha analizado en función de las 


variables contestuales más pertinentes. Las 
dos que muestran mayor incidencia pura la di- 


ión de situaciones en cada una de las 


variables son el área geográfica (urbana y rural) 
y la cvotución por grupos ctárcos. 


Son va conocidas la grandes diferencias étni- 


y lingúisticas que existen entre las áreas ru- 
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rales (que son más indígenas) y urbanas (menos 
indígenas) y —desde otra perspectiva— entre la 
región andina (con mayoría quechua y aymara) 
y las tierras bajas (menos indígenas pero con nu- 
merosos grupos étnicos minoritarios). Pero los 
datos nos mucstran cada vez mayor población 
indígena en las ciudades andinas, donde son 
clara mayoría, y en menor grado— también en 
algunas del oriente. Actualmente, salvo por al- 
gunos pueblos indígenas minoritarios orienta- 
les, la mayoría de los pueblos originarios ya tie- 
ne más gente en las ciudades que en el campo. 
La particularidad es que, en estos ambientes ur- 
banos, el ritmo de castellanización en bastante 
más rápido sin que ello implique un mismo rit- 
mo de pérdida de la propia identidad indígena. 

Dentro del área geográfica se ha refinado el 
análisis basta diferenciar los tipos más signifi- 
cativos de poblados de acuerdo al tamaño de 
las ciudades y a los dos principales esquemas 
de asentamiento rural: con las casas juntas 
(amanzanado, sobre todo en las cabeceras) o 
disperso. A grandes rasgos existe, efectivamen- 
te, una gradación de respuesta desde las situa- 
ciones rurales dispersas (mucho más indíge- 
nas) hasta las urbes de acuerdo a su tamaño, 
con una excepción: después del área rural dis- 
persa. el tipo de poblado en que hay más indí- 
genas son las grandes ciudades. Pero al bajar al 
detalle hay que tomar en cuente también cir- 
cunstancias particulares como dónde está el 
territorio de cada pueblo originario y qué cen- 
tros urbanos le resulta más asequibles, sin to- 
mar tanto en cuenta su tamaño. 

La evolución por grupos etáreos, mayor- 
mente quinquenales, ha permitido proycctar 
también siquiera indirectamente la historia so- 
ciocultural y sociolingiística de al menos cua- 
tro generaciones. Lo más común es que, en to- 
dos los indicadores, ocurre un mismo proceso 
de los más viejos a los más jóvenes, con índices 
de ctnicidad mayores en los primeros y bastan- 
te menores en los últimos. El ritmo es más len- 
to en las primeras décadas (de los de 65 o más 
años a los de 35), después empieza a acelerarse 
en torno a los que tienen menos de 30 años 
hasta los de sólo 13 y finalmente vuelve a subir 
de nuevo en los niños, que siguen con sus pa- 


dres, al menos en el área rural andina. 

Pero hay diferencias de ritmo según el 1cma. 
Es más lento con relación a la autoidentifica- 
ción, que se mantiene mejor, aunque lamenta- 
blemente el Censo 2001 no hizo esta pregunta a 


los menores de 15 años. En el caso de las lenguas 
que se hablan hay un permanente contrapunto 
entre la curva de la lengua nativa y la del apren- 
dizaje del castellano como segunda lengua. La 
pérdida de la lengua nativa suele ser muy lenta 
en las generaciones mayores rurales andinas, 
aunque se acelera algo entre los más jóvenes. 
con un repunte en los niños aún poco expuestos 
a la escuela. En cambio en las ciudades y en la 
mayoría de los pueblos minoritarios del oriente, 
incluso rurales, puede ser bastante rápida. 

El contrapunto permanente de este proceso 
es el del conocimiento del castellano. Su curva 
en las árcas rurales andinas suele tomar la for- 
ma de campana: empieza muy baja, sube en la 
población adulta de edad intermedia y después 
vuelve a bajar entre los jóvenes menos expues- 
tos a la escuela. En cambio en otras partes, tan- 
to rurales como sobre todo urbanas, el castella- 
no alcanza fácilmente el 100% o poco menos y 
entonces es probable que padres de origen in- 
dígena vayan renunciando a hablar en su len- 
gua ancestral a sus hijos, que pasan a ser mo- 
nolingies en castellano. 

Por otra parte, el aprendizaje en lengua na- 
tiva en la primera infancia se mantiene siem- 
pre a niveles más bajos que como lengua ha- 
blada, en parte como fruto del proceso ante- 
rior, en parte porque algunos que de niños 
aprendieron en ambas lenguas declaran sólo 
haberlo hecho en castellano. 

El desglose por género, asociado con fre- 
cuencia al análisis por edades, ha resultado útil 
sobre todo con relación a las oportunidades di- 
Ferenciadas que tienen y han tenido hombres y 
mujeres a lo largo de los años para acceder a 
una segunda lengua, en especial al castellano. 
Por ello hay una brecha notable en el monolin- 
gúismo en lengua nativa de los hombres y de 
las mujeres y -como espejo— en el aprendizaje 
del castellano como segunda lengua, sobre to- 
do pero no sólo en el campo. Después la dis- 
tancía entre ambos va disminuyendo hasta que 
la brecha se cierra en torno a los 30 6 20 años, 
según la situación. En otros temas asociados ¡a 
nuestra temática la variable género no produce 
diferencias tan relevantes. 


9.1.2.Relaciones entre los 
diversos indicadores 


El siguiente paso ha sido cruzar la información 
de estos indicadores o variables para ver cómo 
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sc combinan y complementan. Lo más eviden- 
le es que la aulopertenencia y las variables lin- 
gdisticas cubren dos dimensiones distintas. 
Queda claro al comparar y analizar la evolu- 
ción conjunta de todas ellas en el correr de 
años desde los grupos etáreos más ancianos a 
los más jóvenes. La identificación indígena su- 
fre siempre una merma mucho menor en la 
autopertenencia que en el mantenimiento de 
la lengua originacia. Es decir, si en determina- 
as situaciones y momentos el idioma puede 
ser un referente muy importante de la propia 
identidad étnica (por ejemplo, en las áreas ru- 
rales andinas), cuando aquél se va perdiendo 
(por ejemplo, en tierras bajas y en las ciuda- 
des), no necesariamente arrastra tras sí tam- 
bién a la identidad y conciencia de pertenen- 
cia, que entonces parece sustentarse en otros 
vínculos y consideraciones. 

Con relación a la diferencia entre los dos in- 
icadores lingúísticos de la condición indígena 
- lengua hablada y primera lengua aprendida 


en la niñez— hay siempre un sector, que puede 
llegar a ser un tercio, que sólo habla la lengua 
originaria pero dice no haberla aprendido de 
niño. Son pocos los que habiéndola aprendido 
de niño después la han olvidado, aunque en los 
guarani llega u ser el 8%. Puede ser que la len- 
gua originaria se aprenda sólo como segunda 
lengua. por ejemplo, en gente que retornó a la 
comunidad después de haber nacido y vivido 
en otros ambientes. Pero las cifras sistemática- 
mente más bajas de quienes afirman haber 
aprendido la lengua indígena de niños pueden 
deberse también en parte al diseño de la boleta 
censal: en el Censo 2001 sólo hay una opción 
de respuesta a la pregunta sobre la primera len- 
gua aprendida en Ja niñez; por tanto, es muy 
posible que esta única respuesta refleje tam- 
ién un menor apego a sus orígenes, sobre de 


todo en quienes desde la infancia aprendieron 
a hablar va cn las dos lenguas. Cada indicador 
ingúístico refleja, por tanto, una dimensión en 
parte distinta de la identidad. 

Resulta también muy significativa la ín- 
Muencia de saber o no castellano. No hay una 
relación rígida entre el rápido crecimiento de 
a curva de conocimiento de esta lengua a lo 
argo de las edades y un correspondiente cam- 
bio de rítmo en la pérdida de la lengua en uno 
u otro sentido ni mucho menos con la negación 
de la pertenencia. Pero el conocimiento de cas- 
tellano en los padres indígenas sí es una condi- 


ción para que siquiera algunos de ellos decidan 
hablar en esta lengua y no en la suya materna, 
sobre todo si han emigrado a la ciudad. Y es 
bastante común que, pasados algunos años 
desde que también las madres dominan el cas- 
tellano. un sector opte por usar esta lengua pa- 
ra que sus hijos aprendan a hablar, acelerando 
asíel cambio a la lengua dominante. De ahí au- 
mentan las posibilidades de que, transcurrida 
una o varias generaciones, se pierda también la 
conciencia de pertenencia. 

Dentro de estas constantes, la relación en- 
tre estas variables o indicadores es notable- 


mente distinta en los dos grupos indígenas ma- 
yoritarios andinos y en los grupos minoritarios 


de las tierras bajas. En 


la inmensa mayoría que- 


chua y aymara de la región andina más su ex- 
pansión migratoria a tierras bajas, sigue siendo 


alto el peso que tiene 
en la niñez y también 
un 15% de quienes se 
y un 19% de los que 


a lengua de aprendizaje 
la lengua hablada: sólo 
definen como quechuas 
o hacen como «ymaras 


desconocen la lengua. Los que indican no ha- 


ber aprendido esas lenguas en la niñez son 
aproimadamente el doble, aunque lo más re- 
velador es que la mayoría de estos quechuas y 
aymaras que dicen haber aprendido a hablar en 
castellano después resultan saber ya la otra 
lengua. Estas diferencias permiten afirmar que 
ní siquiera en estos idiomas andinos los dos in- 
dicadores lingúísticos explican totalmente la 
pertenencia étnica, que es más amplia; y en se- 
gundo lugar, que cada uno de esos dos indica- 
dores lingúísticos complementa al otro. 

En cambio, en los numerosos grupos étni- 
cos de las tierras bajas, lo dominante es que só- 
lo una minoría de quienes se consideran miem- 
bros de un determinado pueblo sepansepa ade- 
más la lengua propia del mismo. El pueblo gua- 
raní, en el Chaco, mantiene una lealtad algo 


mayor a la lengua (45%), aunque en proporcio- 
nes muy inferiores a la de los pueblos andinos. 
Pero en los pueblos chiquitano y mojeño, que 
son los otros dos más numerosos, más del 90% 
ya sólo habla castellano. Sólo los pueblos ayo- 
reo y weenhayek, más los uru-chipaya del alti- 
plano, mantienen una lealtad lingúística supe- 
rior al 75%. Otros 11 la tienen entre el 40 y 
74% y en los 10 restantes el riesgo de pérdida 
de la lengua es todavía mayor. 

En medio de esa variedad, un punto preocu- 
pante de todo este análisis es que en todas par- 
tes, a pesar de los cambios legales introducidos 
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en beneficio de los pueblos originarios, sobre 
todo en las dos últimas décadas, hay un proce- 
so dominante que acaba en el deterioro de la 
identidad indígena. El primer paso suele ser el 
io de un monolingitismo nativo a un bi- 
mo nativo-castellano. Pero éste ya no se 
consolida sino que más bien acaba cediendo 
hacia el monolingíiismo castellano y, transcu- 
rrido un tiempo más largo, también la concien- 
cia de identidad étnica empieza a ceder, sobre 
todo si de por medio ha ocurrido una emigra- 
ción a la ciudad. 


Es decir, toda la estructura de nuestra socie- 
dad y sus instituciones siguen conspirando con- 
tra el pregonado cambio hacia el modelo de una 
sociedad inspirada en el respeto intercultural y 
en un desarrollo constructivo a partir del plura- 
lismo, que se extiende también a la esfera lin- 
gúística y cultural. El gran desafío entonces es 
cómo transformar el esquema precedente en 
otro que podríamos imaginar como el paso del 


monolingúismo, sea en lengua nativa o —en el 
polo opuesto—en castellano, hacia un bilingiis- 
mo de doble vía, como una condición que Faci- 
lite también el mantenimiento y fortalccimien- 
to tanto de la propia identidad étnica como la 
comunicación y el intercambio creativo entre 
los diversos pueblos indígenas y no indígenas. 


9.2.Iinnovaciones metodológicas 


Más allá del análisis de los datos censales, el 
aporte más específico de este estudio son dos 
innovaciones metodológicas para poder sacar 
el máximo partido de toda esa información. La 
primera es la construcción de la escala combhi- 
nada Condición étnico lingiística (CEL) y, la 
segunda, el procesamiento SIG para la elabo- 
ración automática de mapas temáticos sobre 
esta información a cualquier nivel. Se ha tra- 
bajado además en superar o al menos minimi- 
zar algunas limitaciones que tenía la cobertura 
poblacional o temática del Censo 2001. 


9.2.1.La Condición étnico linguística o CEL 


La descripción individual de los indicadores y 
de su mutua relación ha puesto a la vista la 
conveniencia de crear un instrumento analíti- 
co que obligue, de alguna manera, a tomarlos 
permanentemente en cuenta de manera simul- 
tánea, como ya se hace en otros temas comple- 
jos como la salud, la democracia o la pobreza. 


El índice combinado o escala CEL, de la que ya 
había antecedentes en propuestas previas de 
los autores principales de este trabajo, es la res- 
puesta que proponemos para cubrir esta nece- 
sidad. 

La escala CEL (por Condición étnico lin- 
gúística) combina las respuestas dicotómicas 
dadas a cuatro factores incluidos ya en el Cen- 
so 2001 y que cubren dimensiones distintas de 
lo indígena: pertenece (o no) a un pueblo indí- 
gena. habla (o no) su lengua, la aprendió (o no) 
en la niñez y habla (o no) castellano. Los ámbi- 
tos de las dos primeras son claramente distin- 


tos: uno es más subjetivo (la propia conciencia 
de pertenencia, con todo lo que ello implica) y 
el otro más objetivo (la lengua, utilizado ya des- 
de antes en muchos censos como el indicador 
indirecto de la condición indígena). 

Las dos últimas respuestas, aun cuando tie- 
nen una expresión y contenido lingiístico, 
abren además a otras dimensiones que no lo 
son. Así, la Forma en que se preguntó el idioma 
en que se aprendió a hablar de niño obliga a to- 
mar opción por sólo una lengua, con lo que se 
manifiesta también una mayor o menor lealtad 
hacia la propía cultura. Por otra parte, el cono- 
cimiento o no de castellano indica también ais- 


lamiento o apertura a la cultura dominante, 
con las consecuencias que de ahí pueden derí- 
varse tanto para la lealtad a la propia cultura 
como para la construcción de una sociedad im- 
tercultural. 

La matriz resultante tiene las ocho combi- 
naciones que un análisis de la información 
censal señaló como significativas. Juntas for- 
man una escala ordinal de mayor o menor dis- 
tancia hacia dos polos, uno indígena y el otro 
no indígena, desde los que tienen conciencia 
de ser miembros de un determinado pueblo 
originario (quechua, guaraní, ete.). saben ha- 
blar la lengua, en ella aprendieron a hablar de 
niños y además ni siquiera saben castellano pa- 
ra comunicarse con los de esta otra cultura, 
hasta los que —en el extremo contrarío— ni se 
consideran miembros de algún pueblo origina- 
rio ni saben su lengua ni la aprendieron de ni- 
ños por lo que tampoco pueden comunicarse 
con los indígenas. 

AL formar una escala, tiene poco sentido 
analizar cada uno de sus niveles por separado 
Lo más iluminador es ver todo este conjunto 
como una unidad que incluye esas ocho com- 
binaciones o niveles en distintas proporciones 
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Segun caca contra dema mane- 


y situació 


ra semejante a como se hace con otras escalas 


combinadas semejan Por ejemplo, en una 


escala de pobreza lo más +l estan- 


mnador ne 


to contar cuántos pobres hay, són precisar más. 


inada situación 
la 


Fr cómo en una deter 


social se distrib 


sino 


ven los diversos niveles de 


e casabec los 110 pobres, los que estin en 


el umbral de pobreza, los pobres moderados, 


los indigentes y los marginales. Para facilitar 
estarision más sintetica, hemos preseñtado los 
resultados más importantes en forma de eráli- 


co, utilizando lo que hemos ilamado “barra 


CEL”, en la que aparece, con distintos colores 


o tonalidades, la proporción que cada nivel al- 
, la situación analizada. 
La punto central de este enfoque es que su- 


pera la antecior visión dicotómica según la cual 


ose es indigena a mo sees. La condición indí- 
gena to nol aparece ahora como parte de un 
continuo en el que se puede estar más cerca O 
le cada uno de los dos polos. Es siempre 
ercortes dicotómicos. de acuerdo a 
elto 


corte. Uno de ellas se 


ble hac 


veniencia, E to se analizan cuatro 


bles ertteria la 


exenciar los niveles %7 a 47, tomados unita- 


Le, v los niveles *3 a 0 en el primer con- 


junto estarán todos y solos Tas que en la pre- 
punta de aatopertenendia contestafan perte- 


necerá algún pueblo indigena y, en el segundo, 


los que contestaron 


“niagune”. Pero podrían 
hacerse también ntros cortes más cercanos a 
un polo o sh otro. De hecho, en el análisis se ha 


ido a veces el corte arriba mencionado o 
también otro, va izado para otro trabajo pre- 
vio con CPLADE, que agrupa los niveles “7 a 
250140 Sin embargo. esta reducción a un 


«dicotá 


cort noes la Finalidad principal de 
la escala CEL. cuyo aporte principal es más 


ena de muchas 


bien edi 


1050) ser o no ind 
sos nivele 


ha sido aplicada a la inlor- 


4 
maneras y con div 


Esta escala C 


mación de € 


censo 200) desde dos perspectvits 
de análisis y a dos tipos de población. La pri- 
mera, más abstracta, distribuye la población de 
, tomada de 


ec 


acuerdo y su condición “dí 


manera 


genérica. sin llegaria Ficar a qué 


pueblos originarios pertenece. La llamamos 


también el “CEL rico”, La segunda, más 


cercana a las pre 
Censo 2001, se enfoca directamente a la con- 


andas y respuestas del propio 


dición guechua, aymara, ete. La llamamos 
también el CEL quechtla, aymara, elc. 


Y: Con 


Y provecciones « 


Con relación a la población cubierta, en ri- 
gor sélo puede construirse la escala CEL para 
la población de 15 y más años pues sólo a ella 
se preguntó uno de los indicadores clave: su 
pertenencia o no «a algún pueblo indígena. Sin 
ho también un ejercicio 


embargo. hemos | 
estadístico para inferir la pertenencia de los 
menores de 15 años a través de la declaración 
de su jefe de hogar. Asimismo, hemos supuesto 
que la primera lengua en que aprendieron a ha- 
bhlar los niños menores de cuatro años (a lo» 
que no se hizo Lal pregunta) es la misma lengua 
naliva que va diecn hablar. Con la incorpora- 
ción de esta información en la escala combina- 
EL. inferido 
de la población de cero a 14 años. Má 
(sección 9.2.3) 5eRalaremos los resultados más 


da se consigue saber también el € 


s abajo 


sobresalientes de este ejercicio. Hay además 
utras limitaciones en la manera en que se codi- 
licaron las lenguas nativas, de modo que el 
cal or pueblos originarios sólo 


puede aplicarse de momento a los pueblos que- 


L específico 


chia, aymara y guaraní. 
Los resultados en las dos perspectivas se- 


ñaladas reilejan lo que se ha venido explican- 
do anteriormente pero con la ventaja de que 
aquí debe hacerse constante referencia a las 
cuatro variables o indicadores clave de la es- 
cala. La manera más sintólica de presentarlos 
es, como en las variables individuales, mos- 
trando li evolución de la escala CEL por gru- 
pos de edad en una determinada situación. Al 
aplicar este enfoque a) conjunto del país, el 
“CEl 
des tendencias. 

En los grupos de mayor edad hay mayores 
diferencias por género, sobre todo entre el ni- 
vel 7. de plena etnicidad aislada, y el nivel 6. 
abiertos además al casteliano. En el nivel 7 has 


nérico” muestra las siguientes gran- 


muchas más ancianas que ancianos y la brecha 
va siguiendo. aunque cada vez más reducida y 
con menos gente en este nivel hasta aproxima- 


damente el grupo de 20 a 25 años. cuando ya la 
« mujeres jóvenes dice 
saber castellano y ha pasado, por tanto, al nive) 
6 u otros. En las otras combinaciones del CEL 


mayoría de los hombres 


no hay diferencias notables entre hombres y 
mujeres. 

Es también fundamental ci contraste entre 
quienes afirman su pertenencia a un pueblo y 
además saben la lengua (niveles 7 a 5) y los que 
sólo afirman su pertenencia (nivel 4). El pri- 


mer bloque va disminuyendo de los más viejos 


Puturo 


a los más jóvenes (con bastante trasvase inter- 
no entre los niveles 7, 6 y 5) sobre todo en be- 
neficio del nivel 4. Es decir, lo que va disminu- 
yendo es el peso de la lengua, debido en buena 
parte al aumento de la migración indígena a la 
ciudad. Pero ello no va aparejado de una dismi- 
nución de la conciencia étnica en la misma 
proporción. 

Finalmente, en el otro polo, el grupo 0, de 
los no indígenas que ni siquiera saben la len- 
gua indígena de su contorno. tiene primero un 
ritmo de crecimiento bastante lento desde los 
más viejos hasta los de 50 años. Pero después 
va aumentando, sobre todo en la población de 
30 a 15 años. Al principio el aumento se debe a 
que los hijos de quienes ya no se sentían indí- 
genas pero hablaban la lengua (niveles 1 y 2) 
dejaban de hahlarla. Pero en los menores de 30 
años parece que contribuye también a ese au- 
mento gente de los niveles 4 y quizás del nivel 
3, particularmente jóvenes que ya no sienten 
pertenecer al pueblo indígena de sus mayores. 

Poniendo junta toda esta información, pare- 
ceque, en el curso de las tres generaciones que 
cubre esta parte censada del gráfico, se percibe 
un consistente trasvase de parte de la pobla- 
ción que en grupos ctárcos más jóvenes vavan 
pasando del nivel 7 al 6 y así sucesivamente 
hasta el O. Pero hay un interesante matiz: en 


ese proceso cinco niveles van perdiendo pero 
son dos (y no sólo el áhimo) los que salen ga- 
nando: el 4 y el 0, cuya principal diferencia es 
que los del nivel 4 siguen manteniendo con- 
ciencia de su pertenencia étnica pero los del 
nivel O no la tienen, sea porque son efectiva- 
mente de otro origen o porque la han ido per- 
diendo. 

Con relación al CEL específico de los pue- 
blos quechua, aymara y guaraní, se ha cuantifi- 
cado la población total de cada uno de ellos y 
su distribución en los diversos niveles de la es- 
cala CEL (incluido el CEL inferido para la po- 
blación menor de 15 años). Esta es la mejor 
aproximación hasta ahora disponible para po- 
der decir cuánta es la población de cada uno de 
estos pueblos originarios, de acuerdo a las di- 
versas perspectivas y niveles. 

A manera de síntesis, hemos comparado 
los porcentajes de estos tres pueblos origina- 
rios dentro de la población total del país, de 
acuerdo a tres criterios alternativos. Primero, 
la pertenencia de los mayores de 15 años, lo 
que equivale a incluir en cada pueblo a los que 


alcanzan los niveles 7-4 de la escala CEL: es 
actualmente el criterio más fácil y más utiliza- 
do en el país a partir de los resultados de la co- 
rrespondiente pregunta del Censo 2001. Se- 
eundo, el misma criterio (niveles 7-4) pero ex- 
pandido a toda la población a través de la infe- 
rencia hecha para los menores de 15 años. 
Tercero, considerar también como miembros 
de cada pueblo a quienes, sin reconocerlo, 
cumplen plenamente la condición lingitística 
porque hablan su lengua y además la apren- 
dieron en su niñez (niveles 7-2). 

Los resultados apenas varían en el pueblo 
aymara (25,2%, 25,3% y 26,4%, respectiva- 
mente) y en el pueblo guarani (1,6%, 1,6% y 
1,7%). Pera en el pueblo quechua hay una ma- 
yor diferencia (30,7%, 31,9% y 34,2%). Este 
dato tiene su propio interés, pues muestra que 
es allí donde menos ha crecido todavía la con- 
ciencia étnica. Al construir la escala CEL, se 
constató que era sobre tudo en el pueblo que- 
chua de Chuquisaca y Potosí donde había in- 
cluso un grupo que negaba tal pertenencia 
siendo todavía monolingiie en la Jengua que- 
la 


chua aprendida de niño (nivel 3 en la es 
CEL). Es decir, no es que se renuncie a una an- 
terior conciencia étnica; pero ésta todavía no 
ha despertado. 

El CEL de estos tres pueblos se ha aplicado 
también a las circunscripciones clectorales 
uninominales del país, como un aporte dentro 
del actual debate sobre sí deben considerarse 
cuotas étnicas dentro de ellas, En este caso só- 
lo se ha calculado para la población realmente 
censada de 15 y más años, que —a cuatro años 
del Censo 2001— ahora ya tiene capacidad de 
votar. Nuevamente, en cada una de ellas se 


muestra la distribución de la población en los 
diversos niveles de la escala CEL y después se 
muestra tentativamente cuál sería dentro de 
ella el porcentaje de cada uno de estos tres pue- 
blos según se incluya en ellos a los niveles 7-4 
o a los niveles 7-2. Según el primer criterio, 
más restrictivo, casi la mitad de las circuns- 
cripciones tienen más de un 50% de quechuas 
o avmaras, incluyendo 15 urbanas y 16 rurales 
que superan el 75%. Los casos en que hay un 
mayor incremento de miembros, al pasar del 
criterio 7-4 al 7-2, más amplio, son las circuns- 
cripciones del oriente con muchos inmigrantes 
collas que mantienen la lengua de su infancia 
pero ya no reconocen su origen, y en circuns- 
cripciones de Oruro y el Norte de Potosí, en la 
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[rontera quechua aymara. donde hay bastantes 
aymaras que ahora se consideran quechuas. 


Además de la escala CEL, la otra principal in- 
novación metodológica del presente estudio es 
la aplicación del Sistema de Información Geo- 
eráfica [SIG] al material étnico lingiiístico 
aquí recopilado, mediante aplicación llamada 
SIGEL (SIG étnico lmgúística). 

En él las unidades de carácter geográfico o 


espacial. definidas —en lo posible— a partir de 
sus vinculos georeferenciados por satélite me- 
diante el Sistema de Posicionamiento Global 
(GPS, por sus siglas en inglés), se relacionan, a 
través de la Lecnología SIG, con los atributos de 
carácter étnico lingúístico descritos anterior- 
mente. De esta forma se pueden generar mapas 
sobre esta temática específica a seis niveles ju- 
risdiccionales. desde el conjunto del país hasta 
la ubicación exacta de las 29.501 Jocalídades 
así codificadas y para jurisdicciones internas 
dentro de las capitales departamentales más El 
Alto. Cada una de estas unidades geográficas 
tiene aprovimadamente 200 columnas con la 
información más pertinente dentro de nuestra 
temática, tanto al nivel de vada variable simple 


ahora tienen todavía los códigos SIG utilizados 
en el país. 

El valor agregado que supone el SIGEL, por 
su información geográfica más precisa, se per- 
cibe ante todo en los niveles más locales, en los 
que aquí se puede llegar hasta el nivel de loca- 
lidad. Ello permite precisar con lujo de detalle 
geográfico la diversidad que ocurre en el inte- 
rior de un municipio. provincia o circunscrip- 
ción electoral. algo que no tienen los otros ins- 
trumentos estadísticos de este trabajo ni existe 
tampoco en otras instancias públicas. 


9.2.3. Técnicas de inferencia 


El ejercicio arriba mencionado, inferir la perte- 
nencia de los menores de 15 años u través de la 
autopertenencia declarada por el jefe de su ho- 


gar, ha permitido ampliar 


a composición, ta- 


maño nacional y evolución del CEL a toda la 


población del país, al men 
nuevo censo esta pregunta 
blación, como ya se había 
Indígena Rural de Tierras 
1993. 

Sin embargo, el método 


os hasta que en un 


se haga a toda la po- 


hecho en el Censo 
Bajas de Bolivia, en 


adoptado tiene dos 


como al de la escala com 
textualización de todas el 
banal), género y grupos qu 


inada CEL y la con- 
las por área (rural/ue- 
inquenales de edad. 


El SIGLEL es una aplicación cerrada, intuíti- 


va y de fácil acceso, diseñ 
para esta temática. Se d 


ada específicamente 
iferencia en ello de 


límites cuantitativos y muestra una distorsión 
cualitativa. El primer límite cuantitativo es que 
lación de los hoga- 


sólo puede aplicarse a la pal 
res particulares, que constituyen de todos mo- 
dos el 97% del total. El segundo es que, al pro- 


otras aplicaciones comerciales, como ArcVicw 
o ArcGÍS. que tienen una gama mucho más 
abierta y Mexible de posibilidades pero también 
un costo monetario mucho mayor y suponen 
wuarios de alta calificación técnica. Junto a 


cesar el dato inferido, se 


descubrió que en 


14.728 hogares particulares el jefe no llega a 


los 15 años, por lo que tam 
la pertenencia y, por tanto, 
ric nia él nia sus dependic 

La distorsión cualitativ 
que los menores tienen la 
que el jefe de su hogar, se 


oco se le preguntó 
no se la puede infe- 
ntes menores. 

a es que, al inferir 
misma pertenencia 
hace un salto gene- 


los mapas, se incluye tam 


bién gráficos y datos 


estadísticos de apoyo acerca de las unidades 
gcográficas seleccionadas. 

Se puede instalar de forma convencional 
bajo Windows (Me, 2000 y XP) en máquinas 
con el nivel Pentium 3 con de 1G 
dad, como mínimo, y que tengan suficiente ca- 
pacidad. Esta primera versión del SIGEL, aquí 
presentada, muestra ya sus posibilidades pero 
úene todar ía un carácter experimental, sujeto 
a mejoras. Sus restricciones actuales se deben 
en parte a la menor capacidad de los programas 
a que se ha podido tener acceso y en parte a las 


12 de veloci- 


limitaciones y la poca homologación que hasta 


racional sin tomar en cuenta la evolución de 
los quinquenios intermedios ni diferenciar la 
pertenencia inferida según la edad de los me- 
nores. Este vacío se hace patente en los gráfi- 
cos por grupos quinquenales de edad en los 
que los tres grupos quinquenales inferidos (de 
14 a cero años) aparecen con unos niveles de 
pertenencia parecidos a los de la población de 
29 a 25 años. Por otra parte, en esos tres grupos 
con CEL inferido, entre el nivel 4 (sólo perte- 
nencia) y los inferiores (sin pertenencia) ya no 
aparece una curva, propiamente dicha. sino 
sólo una recta final, prácticamente sin oscila- 
ciones entre esos tres grupos de cdad. Ello no 
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es úbice para que en los niveles 5 a 7 sí hava di- 
ferencias internas debidas a los indicadores 
lingitísticos. 

La inferencia de que la primera lengua en 
que aprendieron a hablar los niños menores de 
cuatro años es la misma lengua nativa que ya 
dicen hablar, no tiene mayores problemas, sal- 
vo en la minoría que a esa edad temprana ya es 
bilingíe. Se ha asumido entonces que la pri- 
mera lengua de esos es la lengua nativa (aun- 
que, por lo explicado más arriba, es muy posi- 
ble que hubieran respondido más bien que era 


el castellano). Los poquísimos que hablan ya 3. 


dos lenguas nativas han debido descartarse. 
9.3.Proyecciones ai futuro 


A la luz de estos resultados, plantcamos las si- 
guientes propuestas y sugerencias hacia el fu- 
turo, divididas en cuatro acápites. El primero 
hace varias recomendaciones prácticas para 
mejorar las preguntas censales que deberían 
utilizarse después para elaborar y aplicar la es- 
cala CEL. El segundo sugiere acciones com- 


plementarias de aplicación inmediata del 4. 


CEL. El tercero añade pistas metodológicas 
sobre cómo se podría refinar más el propio ins- 
trumento CEL. El cuarto, se refiere a la aplica- 
ción geográfica de todos estos instrumentos. 


9,3.1.Recomendaciones sobre 
las preguntas censales 


I. Ha sido un avance muy positivo haber in- 


cluido en el censo de Bolivia las preguntas — 5. 


de autopertenencia, lenguas que habla y 
lengua en que aprendió en la niñez, porque 
cubren dimensiones distintas de la condi- 
ción indígena y priorizan los términos con- 
cretos preferidos por la población entrevis 
tada. En otros países latinoamericanos se 
observan también avances hacia esta direc- 
ción, sobre todo al haber incorporado casí 
todos la pregunta de autopertenencia. Es, 
por tanto, recomendable que se consoliden 
esos avances, Para ello, a continuación se 
hacen algunas recomendaciones más espe- 
cíficas en esta dirección. 

2. Es siempre preferible utilizar los nombres 
concretos con que se autodesigna cada pue- 
blo (por ejemplo, guaraní, weenhayek) en 
vez de los nombres genéricos (por ejemplo, 
indígena) o aquellos con que son llamados 
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por otros (por ejemplo, chiriguano, mata- 
20), que con frecuencia llevan una carga ne- 
gativa y provocan cierto rechazo. Por este 
mismo criterio, tampoco parece úti la cate- 
goría genérica mestizo que es un fácil refu- 
gio con poca utilidad analítica y que, de he- 
cho. ha sido ya muy poco usada en la ronda 
de censos de la década 2000. Lo fundamen- 
tal que con ta) categoría se pretendía captar 
aparece ya de una manera mucho más pre- 
císa y gradual en los distintos niveles de la 
escula CEL. 
Es necesario que las preguntas utilizadas 
para construir la escala CEL se apliquen a 
todos y los mismos grupos de edad, para que 
después no sea necesario hacer inferencias 
indirectas, que siempre son limitantes y 
pueden introducir distorsiones que se ha- 
brían podido evitar. Un dato censal es siem- 
pre mejor que un dato inferido o indirecto. 
En particular. no hay ninguna razón de pe- 
so, ni técnica ni conceptual, para no aplicar 
a pregunta de autopertenencia a toda la po- 
blación. 


or lo mismo, es también conveniente que 
as diversas preguntas se apliquen de la mis- 
ma manera a todus los pueblos y que éstos 
sean también especificados de una misma 
[orma. Por no haber tomado en cuenta este 
principio, la actual información para los 


pueblos chiquitano y mojeño (especificados 
como tales sólo en la pregunta de autoperte- 
nencía pero no en las de lengua) impide 
aplicarles la escala CEL. 

Estudiar Ja conveniencia y viabilidad de in- 
corporar en el censo una lista completa de 
todos los pueblos y lenguas del país. como 
ya se hace en varios censos latinoamerica- 
nos. A partir del censo indígena de 1994 y 
del Censo Nacional 2001 ya se dispone de la 
información adecuada para elaborar esta 
lista (manteniendo siempre en ella una ca- 
tegoría reductiva "ntro”). Puede implicar un 
tratamiento censal especial para estos pue- 
blos. Por ejemplo, en aquellas regiones en 
las que —por el mismo censo— ya se sabe de 
su existencia, podría añadirse a la boleta 
censal una hoja complementaria con esta 
lista. La ausencia de tal lista, sustituyéndola 
por la pregunta abierta “explicar”, dejaría 
demasiado abierta la posibilidad de no res- 
ponder o no especificar, como se vio en el 
Censo 2001. Al poder aplicar las mismas 
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6. 


a 


tres preguntas a cada pueblo especifico será 
también posible desarrollar para ellos la 
misma escala CEL. 

Modificar la formulación actual de la pre- 
gunta 49, sobre autopertenencia, para in- 
cluir en ella al grupo étnico núnoritario de 
os afrobolivianos, que hasta ahora siguen 
invisibilizados en los datos censales. Tienen 
una problemática específica comparable a 
a de los indígenas en varios aspectos pero, 
en rigor, no se los puede incluir dentro del 
término genérico indígena ní originario. 
Bastaría probablemente añadir en la pre- 
gunta inicial el añadido ”...o afrobolivianos” 
e incorporar esta opción en la lista de posi- 
bles respuestas. 


Profundizar a través de encuestas (por 
ejemplo, la periódica de MECOVD y estu- 
dios de caso más detallados los sentidos y al- 
cances reales de las re 
preguntas censales. Estas serán siempre, 


puestas dadas a las 


por definición, muy genéricas y por lo mis- 
mo sujetas a ambigiiedades e interprotacio- 
nes dispares. Tales ambigúedades son siem- 
pre motivo de discusiones y discrepancias 
incluso entre especialistas cuando se quie- 
ren interpretar los resultados de un censo 


en éstas y olras muchas preguntas censales, 


Pero como avanzamos va algo en la refle- 


xión interpretativa de la sección 7.4— estas 


dudas se pueden aclarar o disminuir siquie- 
ra algo a través de estudios complementa- 
rios. Siguen ejemplos de tales estudios, para 
cada una de las tres preguntas estructurado- 
ante trabajo: 

run acápite especial en la encues- 


ras del pre 
« Dedic 
ta MECOVI para especificar las razones 
por las que se dice pertenecer o no a un 
pueblo originario. 

En un acápite diferenciado del anterior 
podría incluirse también la formulación 
tradicional más genérica sobre si se siente 


“blanco, mestizo, indígena, negro”, segui- 
da asimismo de una pregunta aclaratoria 
que permita especificar las razones por 
haber dado una u otra respuesta. 

Analizar, en coordinación con el Ministe- 
rio de Educación, la gama de variedad re- 
tente en los que se definen como bi- 


ale 


lingies en lengua indígena y castellano. 

Comparar los resultados entre la actual 
pregunta 35, sobre la lengua en la que 
aprendió a hablar cn la niñez, mantenien- 


9. 


10. 
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do su actual formato que sólo acepta una 
opción o con otro formato que acepte una 
respuesta bilingúc. El formato actual aña- 
de, como vimos, un matiz de mayor o me- 
nor Jealtad a la propia cultura. Pero el otro 
nos podría aproximar más a lo que de he- 
cho ocurrió en la niñez, perdiendo en 
cambio aquel matiz de lealtad. 


9.3,2.Sugerencias para el uso de 
la actual escala CEL 


Adoptar la escala Condición Étnico Lin- 
gúística [CEL] como un instrumento regu- 
lar de análisis. Una nueva variable, índice o 
escala combinada, como ésta, es más rica 
que el análisis separado de cada variable e 
incluso que el simple cruce entre ellas, por 
dar la visión de conjunto de un concepto 
complejo y pluridimensional, como es el de 
la etnicidad. La incorporación de dos o tres 
variables o indicadores es mejor que la uti- 
lización de un solo indicador de la condi- 
ción indígena. Pero su combinación en una 
nueva variable es todavía mejor. Tres en 
uno es mejor que sólo tres por separado. 
Articular el uso de los tres tratamientos, a 
saber, el análisis separado de cada variable, 
los cruces entre ellas y la escala combinada 
CEL. Los tres son válidos y deben combi- 
: complementan y enrique- 
cen mutuamente, como ocurre también en 
el caso de otros índices combinados (como 
el de NBL o el IDH) con relación a las va- 
tiables separadas que Jo componen. 
Difundir las ventajas de) instrumento CEL 
dentro de 


narse porque $ 


país y en otros países para que 
puedan incorporar las preguntas idóneas 
en sus respectivos censos y elaborar con 
ellas cl índice combinado. 


. En conereto, y con un carácter de urgencia 


coyuntura 
de la esca 


para Bolívia, difundir los datos 
la CEL a nivel de las diversas ju- 
risdicciones administrativas. electorales y 
de pueblos originarios, como un nuevo ín- 
sumo en la preparación de la Asamblea 
Constituyente. 


. Aplicar toda la escala CEL a los diversos in- 


dicadores socioeconómicos que suelen uti- 
lizarse para establecer y contrastar la sítua- 
ción de la población indígena y no indíge- 
na, pero diferenciando toda la gama de si- 
tuaciones. 


13. 


Cruzar tanto las variables simples como su 
combinación en la escala CEL con la con- 
dición de migración, sobre todo a través de 
la pregunta “¿dónde nació?”. Analizar más 
a fondo la incidencia de este factor de ori- 
gen ayudará a explicar mejor las continui- 
dades y cambios sobre todo de la población 
migrante no sólo corno un nuevo dato con- 
textual sino incluso como un apoyo empíri- 
co y conceptual para poder después refinar 
la misma escala CEL |ver las sugerencias 
15 y 16 infra]. Lo principal será distinguir 
el tipo de lugar en que nació (aquí o en otro 
lugar, clasificado por departamento y por 
las características del Lipo de poblado). Es- 
te análisis deberá también desglosarse si- 
quiera por el área geográfica del asenta- 
miento actual y grupos de edad, 


9.3.3.Posibles mejoras a la escala CEL 


La escala CEL propuesta en este trabajo ya es 
útil en su formulación actual y se puede se- 
guir usando como está durante muchos años. 


Sí se logran introducir las mejoras sugeridas 


en 9.3.1 para ampliar la cobertura de las ac- 
tuales preguntas censales, será aún más útil. 


Pero ello no es óbice para seguir perfeccio- 
nando la propia escala CEL. A continuación 
añadimos algunas pistas muy concretas para 
ello, sugeridas por la experiencia hasta ahora 
acumulada. 


14. 


Estudiarla posibilidad de añadir algún otro 
indicador a Ja escala CEL, que cubra otros 
aspectos pendientes del concepto de indí- 
gena. El que nos parece más fructífero y 


viable es el siguiente: 


« Incorporar a la escala un nuevo indicador 


censal que podría llamarse “tipo de lugar 
de origen”. Este indicador permite conocer 
indirectamente la mayor o menor vivencia 
inictal de cada persona en otros muchos as- 
peetos de la cultura originaria, además de 
la lengua. Se utilizó ya con sugerentes re- 
sultados en la encuesta a alcaldes y conce- 
jales (Albó y Quispe 2004) mencionada en 
2.2.2, pero no fue posible volverlo a incluir 
en este estudio por no ser todavía una cate- 
goría desarrollada en los censos. Sin em- 
bargo, actualmente existe la información 
necesaria para ello incluso desde el nivel 
localidad. Sólo falta procesarla, tal como 
sugerimos a continuación. 
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16, Clasificar los municipios y localidades de 
Bolivia según su área geográfica y cultu- 
ral, su tipo de poblamiento y su actual es- 
cala CEL. En función de ello se podrán 
definir unos pocos elementos clave para 
una tipología de lugares (desde comuni- 
dad rural altamente aymara, guaraní, chi- 
quitana, etc. hasta ciudad grande), de mo- 
do que toda unidad geográfica tenga un 
determinado valor dentro de ella. Aparte 
de la utilidad que pueda tener esta tipolo- 
gía para determinados programas de desa- 
rrollo, podría también transformarse en 
un nuevo indicador dentro de la escala 
CEL. La clasificación de cada localidad o 
unidad geográfica dentro de la tipología se 
actualizaría automáticamente después de 
cada censo. 

Estudiar la posibilidad y conveniencia de 
transformar la escala CEL en un índice 
CEL más preciso, mediante la pondera- 
ción del peso relativo de los diversos com- 
ponentes y niveles de la escala CEL. Este 
índice sería comparable a los que ya exis- 
ten, por ejemplo, para medir la pobreza, 
las necesidades básic: 
desarrollo humano. Sería aplicable tanto 


17. 


s insatisfechas o el 


a grupo sociales como a comunidades, 
municipios y otras jurisdicciones territo- 
riales. En este caso hablamos modesta- 
mente sólo de estudiar la posibilidad y 
conveniencia de hacerlo pues no es toda- 
vía evidente ni lo uno ni lo otro. Nos pre- 
guntamos, por ejemplo, qué mayor peso 
habrá que dar a la autopertenencia o a los 
dos indicadores de lengua y por qué; o 
cuánto debería ser el valor añadido que da 
el haber aprendido la lengua en la niñez 
sobre el hecho de hablarla actualmente; o 
qué ponderación diferenciada deberían 
tener los que sólo mantienen su autopert- 
tenencia frente a los que sólo mantienen 
su plena condición lingúística y por qué. 
Sin embargo, si se lograra un índice razo- 
nable más sofisticado y cercano a ese ide- 
al —dentro de sus inevitables limitaciones 
teóricas y prácticas— es evidente que el 
uso de esta escala se facilitaría, como ocu- 
rre por ejemplo — y también con sus límita- 
ciones teóricas y prácticas— al ordenar los 
municipios del país según su IDH. El 
guante está echado. 


tica de la población boliviana 


9.3.4. Sugerencias sobre el SIGEL 


Las tres primeras sugerencias son de carácter 
más general, para mejorar todo el sistema SIG 
en el país y, con ello, también el SIGEL. Las 
otras cuatro tienen una relación más directa 
con el uso y mejoramiento de esta aplicación 
concreta. 


Sugerencias de carácter más general 


18, Actualizar y validar la información geográ- 
[ica SIG del INE en sus diversos niveles de 
uso, incluidas las unidades menores (zo- 
nas, etc.) dentro de las áreas urbanas, para 
poder tener una mayor precisión en sus 
múltiples usos aplicados. 


19, Integrar y homologar la información geo- 
gráfica de las diversas instituciones. Para 
ello se deberá tener la información básica 
con una estructura de datos previamente 
definida, que considere información sobre 
proyección, escala, tipo y fuente original 
del dato. Además de la estructura de los ar- 
chivos geográficos, se deberán considerar 
los códigos de relacionamiento de cada ins- 
titución para que en el futuro resulte fácil 
integrar otra información al sistema. 
Facilitar el acceso público y de bajo costo a 
programas más poderosos, como ArcView, 
ArcGIS o Idrisi, para agilizar el uso cotidia- 
no y la amplía gama de aplicaciones de la 
abundante información geográfica ya acu- 
mulada y la que se irá acumulando. 


20. 


21. 


22. 


24. 
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Sugerencias sobre el SIGEL 


Divulgar y socializar el SIGEL para que los 
diversos tipos de usuarios puedan incorpo- 
raresta nueva herramienta en sus análisis y 
planificaciones. 

Elaborar y difundir mapas urbanos de las 
capitales departamentales, de El Alto y po- 
siblemente de algunas otras ciudades prin- 
cipales con la información étnico lingitísti- 
ca desglosada hasta el nivel de zona. Es in- 
dispensable para programas educativos y 
Otros. 


«Elaborar y difundir un Atlas SIGEL por 


municipios, incluyendo su diferencia- 
ción interna por localidades. Comple- 
mentará la información de) nuevo Atlas 
estadístico de municipios, 2005 sobre to- 
do en los dos puntos siguientes: (1) el lis- 
tado y ubicación de todas las localidades; 
y (2) la información étnico lingúística de- 
tallada para cada una de ellas y para el 
municipio. 

Seguir mejorando y ampliando la aplica- 
ción SIGEL para lograr una mayor calidad 
de su cobertura geográfica, incorporar 
nueva información geográfica y temática al 
sistema, expandir su gama de opciones in- 
ternas y proveer a los usuarios sin califica- 
ción especializada un instrumento cada 
vez más amistoso. Para todo ello se necesi- 
tará sin duda un mayor acceso a programas 
más poderosos. 
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